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... bei jungen Menschen ist das Schönste, was ich immer wieder bei meiner Arbeit am 
OMNIBUS FÜR DIREKTE DEMOKRATIE erleben kann. 

Inzwischen haben uns schon mehr als hundert Schülerinnen und Schüler für einige Wochen auf unserer 
ständigen Fahrt durch Deutschland begleitet, und mir wird immer deutlicher, daß die Erfahrungen, die ich dabei 
mache, den Kern meiner Motivation bilden. Der Alltag am OMNIBUS spielt sich ohnehin in dem oszillierenden 
Spannungsfeld der Begriffe SCHULE und DEMOKRATIE ab, in dem wir alle Schüler sind, weil wir die 
Demokratie als QUALITÄT noch nicht haben. Und was den unbefangenen Blick auf die Möglichkeiten der 
Gegenwart und erst recht der Zukunft angeht, sind die Schülerinnen und Schüler meine Lehrer. So entstehen 
am OMNIBUS fruchtbare Freundschaften auf Augenhöhe, bei denen das Alter überhaupt keine Rolle spielt. 
Und ich kann beobachten, wie die Idee der Demokratie jeweils mit dem eigenen Willen ergriffen und durch die 
Gesprächsarbeit von innen heraus an den konkreten ERFAHRUNGEN entlang weiter entwickelt wird.

Am Anfang steht meist die Frage: „ Was soll ich denn da machen, ich kenne mich doch überhaupt 
nicht aus?“ – oft noch mit dem Nachsatz versehen: „Für Politik interessiere ich mich eigentlich nicht.“ 
Ich finde das sehr sympathisch, denn es zeigt ja nur, daß die jungen Menschen mit der gesunden 
Intuition der Jugend mit toten und falschen Begriffen nichts anfangen wollen. Sie wissen, daß das, was 
als „Demokratie“ und „Politik“ bezeichnet wird, in Wirklichkeit nichts mit ihnen zu tun hat. Wenn sie 
spüren, daß etwas nicht STIMMT, reagieren sie allergisch – und das ist gut und richtig so!

Mit der IDEE, an der der OMNIBUS als Bürgerinitiative ganz praktisch jeden Tag arbeitet, können sie sich 
sofort verbinden, weil sie sich selbst darin erkennen können, als Akteure und verantwortliche Gestalter in 
einem Konzert selbstbestimmter Menschen. Das ist eine richtige Arbeit, für die die höchsten Qualitäts- und 
Freiheitsmaßstäbe gelten, nämlich die der KUNST. Da kommt es darauf an, daß auch die kleinste Kleinigkeit 
STIMMIG ist. Da steigen sie voll ein und fühlen sich – oft zum ersten Mal – ernst genommen. Wir leben und 
arbeiten am OMNIBUS in wechselnden Teams von bis zu fünf Menschen (ich bin die einzige Konstante) auf 
engstem Raum zusammen und haben auch immer eine komplexe Logistik mit den vielfältigsten Aufgaben 
zu bewältigen. Also ist von jeder/jedem Geistesgegenwart und Initiative gefordert, bei jeder Stimmungs- 
und Wetterlage, von früh bis spät – eine immerwährende Übung von Selbstbestimmung am Arbeitsplatz. 
Die Lebensqualität am OMNIBUS ist nach oben hin offen, und ich fühle mich durch die konkreten 
ERFAHRUNGEN, die ich dort besonders mit jungen Menschen mache, reich beschenkt.

Durch diese ERFAHRUNGEN kann ich nämlich immer besser den WEG erkennen, den wir 
gemeinsam nehmen müssen, wenn wir die Demokratie zum Leben erwecken wollen.

Ewig dankbar – der OMNIBUS-Fahrer

(Werner Küppers)

Das Aufleuchten einer Idee ...
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Seit 2003 haben schon mehr als 100 Schülerinnen und Schüler am OMNIBUS ein Praktikum gemacht. 
Wenn es an ihrer jeweiligen Schule kein geeignetes Praktikum gab, oder wenn das entsprechende 
Sozial- bzw. Betriebspraktikum schon hinter ihnen lag, haben sie einige Wochen ihrer Ferien dafür 
eingesetzt. Bei fast allen hat dieses Praktikum biografische Konsequenzen gehabt, d.h. sie sind zu 
MitarbeiterInnen geworden, die immer wieder am OMNIBUS mitfahren – dann selbstverständlich mit 
Honorar.
 
Das Praktikum sollte wenigstens zwei Wochen dauern. An- und Abreise erfolgen in der Regel mit der 
Bahn. Wir würden am liebsten immer Schülerinnen und Schüler dabei haben, denn es hat sich gezeigt, 
daß unsere GesprächspartnerInnen am OMNIBUS sehr beeindruckt und offen sind, wenn sie mit 
jungen Menschen reden (sie erinnern sich an ihre eigene Jugend und Kindheit). Und wenn wir mit dem 
OMNIBUS an Schulen sind, können Schülerinnen und Schüler natürlich ganz authentisch von ihrem 
Weg zum OMNIBUS erzählen.

Unser Angebot gilt voraussetzungslos für alle interessierten jungen Menschen. Der jüngste 
Praktikant war 12 Jahre alt, und es sind auch schon Kinder oder Enkel von Mitarbeitern im 
OMNIBUS mitgefahren. Auch die Orientierungsphase zwischen Abitur und Studium oder später die 
Semesterferien eignen sich gut.
 
Einer der Hauptgründe für das vorliegende Heft war es, unsere PraktikantInnen ausführlich selbst 
zu Wort kommen zu lassen. Auf unserer Internetseite sind unter dem Menü „Mediathek“ diese 
Informationen auch zu finden. Einige PraktikantInnen haben große theoretische Arbeiten zum Thema 
Demokratie verfaßt, die den Rahmen dieses Heftes sprengen würden, aber bei Interesse auf der 
Internetseite zu finden sind.

Also: herzlich eingeladen!

Kontakt: 
Brigitte Krenkers
02302-9567076
info@omnibus.org

Das Praktikum am OMNIBUS
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Weil Schulen die Brennpunkte der Demokratieentwicklung sind, steuern wir mit dem OMNIBUS 
möglichst viele und unterschiedlichste Schulen, Hochschulen, Akademien und Universitäten an (am 
Ende dieses Hefts finden Sie eine Auflistung).

Was wir machen, ist eine neutrale demokratische Grundlagenarbeit, die überhaupt nichts mit 
Ideologien oder Parteien zu tun hat und sich auch ausdrücklich nicht in ein Rechts/Links-Schema 
einordnen läßt. Wir arbeiten an den Voraussetzungen und Fähigkeiten in uns allen, Verantwortung 
für unser Gemeinwesen zu übernehmen und gemeinsam die Form unseres Zusammenlebens zu 
bestimmen. Die direkte Demokratie ist das Werkzeug, durch das die kreativen Fähigkeiten aller 
Menschen konstruktiv und gewaltlos in die Gestaltung des Gemeinwesens einfließen können. Wir 
müssen uns dieses Werkzeug erkämpfen und gemeinsam lernen, es praktisch anzuwenden. Das ist 
die Essenz von SCHULE, wenn man den Menschen als Freiheitswesen begreift.

Wenn wir mit Schulklassen arbeiten, sollten wir wenigstens jeweils eine Doppelstunde zur 
Verfügung haben, damit wir nach der Vorstellung unserer Arbeit und der Erklärung der Begriffe 
zu einem intensiven Austausch und zu gemeinsamen praktischen Übungen kommen, also z.B. 
Abstimmungsvorgängen, bei denen die Schülerinnen und Schüler die Themen bestimmen und dann 
sinnlich erfahren können, welche Bedingungen und Fähigkeiten für Abstimmungen wichtig sind. In der 
Regel kommt der OMNIBUS am Vorabend der Veranstaltung auf dem Schulhof an und steht dann für 
einen Schultag zur Verfügung. Für die Lehrer haben wir umfangreiche Sachinformationen zum Thema 
direkte Demokratie dabei, mit deren Hilfe man dieses Thema dann im Unterricht vertiefen kann.

Wir sind improvisationsfreudig und offen und können uns flexibel auf den Bedarf und die 
Besonderheiten der jeweiligen Schule einstellen. Wir lieben diese Arbeit.

Also: herzlich einladen!

Kontakt: 
Brigitte Krenkers
02302-9567076
info@omnibus.org

Der OMNIBUS an Schulen
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Mit Jana Li fing alles an
Jana Li Frank aus Köln war die erste Schülerin am OMNIBUS. Sie hatte „Joseph Beuys und den 
Erweiterten Kunstbegriff“ zum Thema ihrer Jahresarbeit gemacht. Jahresarbeiten sind eine Einrichtung 
an Waldorfschulen. In der Klasse 11 oder 12 suchen sich die SchülerInnen ein Thema, das ihnen am 
Herzen liegt und bearbeiten dieses ein Jahr lang, sowohl praktisch als auch theoretisch. Alle Schüle-
rInnen stellen am Ende des Jahres ihre Arbeitsergebnisse der Schulgemeinschaft in einer gemeinsa-
men Ausstellung und individuellen Präsentationen vor. Bei einem ausführlichen Interview mit Johannes 
Stüttgen, dem engsten Mitarbeiter von Joseph Beuys und Mitgründer des OMNIBUS, wurde Jana Li 
auf unsere Arbeit aufmerksam und bewarb sich darum, in ihren Sommerferien für einige Wochen im 
OMNIBUS mitzufahren. Im Juli 2002 ist sie dann als 17-jährige Schülerin mit herzerfrischender Natür-
lichkeit sofort wie eine vollwertige Mitarbeiterin in unsere Arbeit eingestiegen. Sie führte Gespräche mit 
den Menschen auf der Straße und den verschiedenen OMNIBUS-MitarbeiterInnen, sammelte Unter-
schriften für die Volksabstimmung, fotografierte, filmte und führte Tagebuch. Der Abschied von ihr ist 
uns richtig schwergefallen. Im November 2002 hat sie mit der Präsentation ihrer Jahresarbeit in freier 
Rede vor der gesamten Schulgemeinschaft einen tief anrührenden Eindruck hinterlassen. Der theo-
retische Teil ist ein dickes Buch geworden, das man auch am OMNIBUS bewundern kann. Bei der 
Ausstellung waren mehr als 3 Stunden Videoaufnahmen in der Rohfassung zu sehen, die sie während 
ihrer Zeit am OMNIBUS gedreht hatte. Mit großer Selbstverständlichkeit ist sie gleich in den ersten 
Tagen Förderin des OMNIBUS geworden, d.h. sie zweigte regelmäßig von ihrem Taschengeld einen 
finanziellen Beitrag für die Arbeit des OMNIBUS ab. In den Osterferien 2003 ist Jana Li wieder für zwei 
Wochen mitgefahren und hat anschließend einen Besuch des OMNBUS an ihrer Schule organisiert, 
bei dem wir im Sommer 2003 den Schülerinnen und Schülern der Oberstufe unsere Arbeit vorstellen 
konnten. Bei dieser Gelegenheit hat sich dann gleich Maxie Zurmühlen zu einem Praktikum am Ende 
ihrer Sommerferien angemeldet ... und wir haben bemerkt, was für ein reichhaltiges und dankbares 
Arbeitsfeld sich mit den Schülerinnen und Schülern für den OMNIBUS öffnete. Weil Jana Li für unsere 
Arbeit so viel ausgelöst hat, soll sie hier auch als Erste zu Wort kommen:
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Ein Bericht aus meiner Perspektive

von Jana Li Frank

Es ist nun schon über ein Jahr her, daß ich das 
erste Mal mit dem OMNIBUS FÜR DIREKTE 
DEMOKRATIE in Berührung gekommen bin. Ob-
wohl ich nicht viel über den OMNIBUS wußte, 
war ich vom ersten Augenblick an fasziniert, tief 
berührt und irgendwie sicher, meinen Weg in 
seine Richtung lenken zu wollen. Ein Gefühl von 
Heimat und Richtigkeit durchflutet mich jedes 
Mal, wenn ich auf dem OMNIBUS bin. Ich habe 
dort Menschen kennengelernt, die ich zutiefst 
schätze und bewundere für die Art, in der sie 
für ihre Ideale eintreten.

Ich habe mich im letzten Jahr mit Joseph 
Beuys und seinem „Erweiterten Kunstbegriff“ 
beschäftigt und bin in diesem Zusammenhang 
seiner Idee der Direkten Demokratie und dem 
Begriff Volksabstimmung begegnet. Das hat 
mich nicht mehr losgelassen. Ich würde nie 
behaupten, Joseph Beuys zu verstehen, aber 
seine Botschaft hat mich erreicht. Deshalb war 
ich wohl so tief berührt von der Hingabe und 
sorgfältigen Beständigkeit, mit der der OMNI-
BUS die Ideen von Joseph Beuys verleben-
digt. Ich kann gar nicht mehr aufhören, dafür 
zu arbeiten, diese Ideen in die Wirklichkeit zu 
holen – und so begleite ich den OMNIBUS auf 
seiner Fahrt, wann immer es mir die Schu-
le ermöglicht. Er hat mit seinen Fragen und 
Aufgaben in meinem Leben einen festen Platz 
bekommen. Mein Leben hat sich durch die 
Arbeit am OMNIBUS verändert. Ich bin wacher 
geworden und sensibler in Bezug auf unsere 
Umwelt und unser Zusammenleben. Ich habe 
begriffen, wie wichtig es ist, Verantwortung 
zu übernehmen und wie schön das auch sein 
kann. Denn Verantwortung übernehmen be-
deutet, sich für etwas einzusetzen und darauf 
Acht zu geben. Es bedeutet, wach und mit 
offenen Augen durchs Leben zu gehen und 
nach bestem Ermessen zu handeln.

Als ich acht Jahre alt war, habe ich ein großes 
Bild (ca. 120 x 200 cm) in Regenbogenfar-
ben gemalt. Oben in die gelbe Farbe habe ich 
geschrieben: „Ich bin da“. Mit fünfzehn habe ich 
wieder solch ein großes Bild gemalt. Mit vielen 
kleinen und großen Meeresbewohnern. Darauf 
habe ich geschrieben: „Ich bin verantwortlich für 
mein Leben“. Würde ich jetzt wieder mit acht-
zehn Jahren ein solches Bild malen, dann würde 
ich darauf schreiben: „Ich bin verantwortlich für 
das ganze Universum“. Denn ist es nicht auch 
meine Schuld, daß Menschen Hunger leiden und 
Attentate verübt werden? Natürlich ist es das, 
denn ich habe es nicht verhindern können.

Ich habe auf dem OMNIBUS gelernt, selbst-
bewußt und zielstrebig aufzutreten. Sicherlich 
war ich auch vorher schon ein selbstbewußter 
Mensch, aber auf Unbekanntes zuzugehen ist 
nicht einfach und genau das fordert der OMNI-
BUS. So konnte ich lernen, besser mit Ängsten 
und Schwellen umzugehen. Wenn ich zum 
OMNIBUS komme, lasse ich zwar nicht meine 
Ängste zuhause, aber ich lerne, anders damit 
umzugehen. Mich überkommt ein Gefühl der 
inneren Ruhe und ein inneres Gleichgewicht, das 
ich nach großen Verlusten innerhalb der Familie 
so sehnsüchtig gesucht habe.

Der OMNIBUS ist als ein Kunstwerk in mein 
Leben getreten, als ein soziales Kunstwerk, 
denn im OMNIBUS wird die soziale Substanz in 
Form von Worten produziert. Die Suche nach 
den Worten, das permanente Gespräch mit den 
Menschen und das nomadische Leben – das al-
les erfüllte Sehnsüchte bei mir, die erst der OM-
NIBUS in mir erweckt hat. Ich genieße es, mit 
dem OMNIBUS in die verschiedensten Städte zu 
fahren und dort Erfahrungen zu sammeln. Das 
ist eine Form des Unterwegsseins, die viel mehr 
ist als nur Bewegung. Es ist ein Impuls voller 
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Kraft, der in die Gesellschaft gebracht wird. Viele 
Menschen sehen den OMNIBUS in ihren Städ-
ten. Wenn sie ihn zum ersten Mal sehen, finden 
sie vielleicht nicht die Zeit oder den Mut, auf ihn 
zuzugehen. Wenn sie ihn dann vielleicht ein Jahr 
später wiedersehen, platzen sie fast vor Neugier-
de, denn die Fragen: „Was ist das?“ – „Wer ist 
das?“ – „Warum?“ leuchten ihnen förmlich aus 
den Augen. Darum ist es auch so wichtig, daß 
die Arbeit des OMNIBUS Kontinuität und Be-
ständigkeit hat, damit möglichst viele Menschen 
erreicht werden. Und zu dieser Kontinuität leiste 
ich meinen Beitrag. Auch wenn dieser sehr klein 
ist, ist er da. Jedes noch so kleine Blatt an ei-
nem Baum gibt seinen Teil zur Krone. Erst durch 
die Vielfalt entsteht die Gesamtgestalt.

Zuhause und auf dem OMNIBUS begegne ich 
immer wieder Menschen, die nicht zufrieden 
sind. Diese Menschen möchten gerne etwas 
verändern, aber sie schaffen es nicht, noch 
nicht. Statt zu handeln, verbringen sie viel Zeit 
damit, sich über die Situation zu beschweren. 
Sie befinden sich in einer kraftraubenden Ohn-
macht, aus der sie sich nicht befreien können. 
Durch die Arbeit am OMNIBUS habe ich etwas 

ganz essentielles erfahren: Wir müssen uns 
bewegen! Ohne Bewegung gibt es keine Verän-
derung. Und ohne gemeinsame Bewegung gibt 
es auch keine Demokratie. Der OMNIBUS ist ein 
Sinnbild dieser permanenten Bewegung. Er fährt 
durch das Land und erweckt die Menschen, 
er öffnet ihre Sinne für das gemeinsame Ziel: 
die Erhaltung unseres Planeten. Als einzelner 
Mensch fühlt man sich manchmal angesichts 
der Weltlage hilflos und klein. Für mich ist die 
Idee des OMNIBUS zur Kraftquelle geworden, 
die mich ermutigt und zum Handeln anspornt.

Wenn ich – aufgetankt durch die Arbeit am 
OMNIBUS – zuhause mit Menschen über den 
OMNIBUS und die Volksabstimmung gespro-
chen habe, waren diese zwar oft interessiert, 
aber nur selten begeistert. Das war so lange 
frustrierend für mich, bis ich begriff, daß es der 
OMNIBUS selbst ist, der die Menschen für diese 
Themen öffnet. Er ist genau das richtige Medium 
für die Einführung und Ausgestaltung der Direk-
ten Demokratie. Er kann die Menschen erreichen 
und zieht ruhig und unbeirrbar seine Bahn. Es 
macht mich glücklich, meinen Teil zu dieser 
Arbeit beitragen zu können.
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Frischer Wind

Jonathan Niessen, Schüler, Wangen/Allgäu:

Ich bin Waldorfschüler. Direkte Demokratie 
ist das Thema meiner Projektarbeit in der 12. 
Klasse. Meine Tutorin, die bei Mehr Demokratie 
arbeitet, schlug mir vor, doch mal mit dem OM-
NIBUS für Direkte Demokratie in Deutschland 
mitzufahren, um praktische  Erfahrungen für mei-
ne Arbeit zu sammeln. Ich griff zum Telefon, und 
einige Tage später standen die Termine fest und 
ich bekam Informationsmaterial zugeschickt. ...

... Am interessantesten waren für mich aber im-
mer noch die Gespräche mit den Menschen auf 
der Straße. Ich habe die Meinungen vieler ver-
schiedener Menschen gehört, vom Obdachlosen 
über Mütter und Rentner bis hin zu Politikern. In 
den Gesprächen  ging es nicht immer um Volks-
abstimmung. Viel wurde über Politik, Gesell-
schaft, aktuelle Themen und Probleme geredet.
Oft merkte ich, dass ich mir ein Vorurteil über 
einen Menschen gebildet hatte, allein wenn ich 
ihn schon sah. Als ich dann mit der Person ins 
Gespräch kam, war mein Urteil meist falsch. 
Dadurch habe ich ein Stück weit gelernt, auf 
die Menschen zuzugehen und nicht von vorn-
herein schon das Urteil gebildet zu haben oder 
gar meine potentiellen Gesprächspartner nach 
Sympathie zu selektieren. Gelernt habe ich auch, 
zuzuhören und mein Anliegen zuerst einmal 
zurückzustellen. Viele Menschen sind schon 
dankbar, dass man ihnen einmal zuhört. Einmal 
kam ein Obdachloser und erzählte uns aus sei-
nem Leben. Er blieb relativ lange im Bus sitzen 
und als er dann ging, bedankte er sich, dass wir 
ihm zugehört hatten. Er vergaß sogar seine Tüte 
mit Wein. Ein anderes Mal kam ein Rentner zu 
mir und meckerte über die Gesellschaft und die 
Politik. Ich erzählte ihm, was unser Anliegen war, 
aber er hörte nicht richtig zu. Als er dann weg 
ging, konnte man aber eine Art Befreiung spü-

ren, weil er seinen Frust rauslassen konnte und 
ich versuchte hatte, auf ihn einzugehen.

Von Politikverdrossenheit kann nicht die Rede 
sein! Viele Menschen sind nur hilflos, verzweifelt 
oder sie sind unsicher. Ich habe zum ersten Mal 
gemerkt, dass die Menschen etwas tun wollen, 
aber eben nichts tun können oder nicht wissen 
wie. Auch habe ich von vielen Bürgerinitiativen 
gehört und nun weiß ich, dass in Deutschland 
schon viel gemacht wird, aber auch, dass noch 
viel getan werden  muss! Das Potential ist da, 
wir müssen nur anfangen, so wie der OMNIBUS 
einfach angefangen hat. 

... Das Miteinander hier auf dem Bus ist nicht zu 
unterschätzen. Wir leben auf kleinstem Raum, 
die Arbeiten müssen verteilt werden, die Kom-
munikation muss funktionieren und die Stim-
mung muss auch gut sein. Bis jetzt sind noch 
keine größeren zwischenmenschlichen Probleme 
aufgetaucht, aber mit dem Bus haben wir so 
manches Problem. Seit Tagen ist irgendwo ein 
Fehler im Wassersystem und der ganze Boden 
war nass. Nach einigem Nachforschen fanden 
wir heraus, dass etwas an der Pumpe undicht 
war, und wir zogen die Schrauben nach. Nun 
hoffen wir, dass der Fehler behoben ist ... 

... Zum Einkaufen muss ich noch einiges sagen: 
1. Haben wir nicht viel Platz im Bus und müssen 
uns deswegen genau überlegen, wieviel und was 
wir kaufen. 2. Sind die Qualitätsmaßstäbe für die 
Produkte, die im OMNIBUS verwendet werden, 
sehr hoch. Konkret bedeutet das, dass wir im-
mer nach Naturkostläden Ausschau halten oder 
dann zur Not auch mal im Supermarkt lange 
nach Bio-Produkten suchen. Generell kann man 
sagen, dass auf dem OMNIBUS sehr auf Qua-
lität geachtet und versucht wird, die Ideale der 
Menschen, die mit dem OMNIBUS mitfahren, 
auch wirklich zu leben. ...

... Zusammenfassend kann ich sagen, dass 
ich viel von den Bürgerinnen und Bürgern aus 
Deutschland  erfahren habe, sie hautnah erlebt 
habe. Ich habe viele Einblicke in die Gesellschaft 
bekommen, in der Politik und im Weltgeschehen 
mehr Durchblick erlangt. Ich kann ein Praktikum 
am OMNIBUS jedem wärmstens empfehlen 
und hoffe, dass viele Jugendliche diese Chance 
ergreifen, um die Welt mal von einem anderen, 
sehr intensiven Standpunkt zu erleben und so 
viele Erfahrungen zu sammeln. ...
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Konstantin Debus, Schüler, Schwäbisch-Hall:

Im Rahmen meines Sozialpraktikums in der 11. 
Klasse bin ich 3 Wochen lang im OMNIBUS 
FÜR DIREKTE DEMOKRATIE mitgefahren und 
habe das tägliche Leben und die Arbeit dort 
kennenlernen dürfen. Eigentlich denkt man bei 
einem Sozialpraktikum eher an die Arbeit in 
einem Alters-, Behinderten-, Obdachlosen- oder 
Jugendheim, aber meiner Meinung nach gehö-
ren zum Sozialbereich nicht nur Hilfebedürftige 
im herkömmlichen Sinn, sondern auch z.B. die 
Gesellschaft als Ganzes. Damit ist auch ganz 
gut nachvollziehbar, warum das Praktikum im 
OMNIBUS für mich als Sozialpraktikum gegolten 
hat. Denn die Gesellschaft krankt daran, dass 
sie in einer imaginären Demokratie lebt, denn 
erst durch eine gerechte Abstimmungsmög-
lichkeit des Volkes wird die Demokratie zu einer 
wirklichen „Volksherrschaft“ ...

... Das Leben im OMNIBUS stellt aus meiner 
Sicht einen Organismus dar, welcher nur durch 
alle und mit allen funktioniert! Daher muss jeder 
seinen Beitrag in der Gemeinschaft leisten, 
damit die Lebensqualität hoch bleibt und das 
Individuum auf seine Kosten kommt. Trotz des 
begrenzten Platzes hatte ich nie das Gefühl, ein-
geengt zu sein! Zu den Beiträgen in der Gemein-
schaft gehört z.B. das gemeinsame Kochen, 
Abspülen und die wochenendliche Reinigung 
des OMNIBUS ...

... Hauptbestandteil der Arbeit ist, die Men-
schen, welche interessiert auf den OMNIBUS 
zugehen, in einem offenen Gespräch über die 
Möglichkeiten der Direkten Demokratie und wa-
rum wir sie unbedingt brauchen, unsere Arbeit, 
unsere Erfolge und die OMNIBUS gGmbH zu 
informieren. Wichtig bei diesen Gesprächen ist, 
den Gesprächspartner nicht von vornherein in 
eine Kiste zu stecken, denn meistens wirken die 
Menschen auf den ersten Blick anders, als sie 
wirklich sind. Vor allem muss man den Men-
schen signalisieren, dass man aufnahmebereit 
und an ihrer Meinung interessiert ist ...

... Wenn ich auf das Praktikum zurückblicke, 
finde ich immer wieder etwas, dessen ich mir im 
Laufe des Praktikums gar nicht bewusst gewe-
sen bin und komme so immer wieder zu neuen 
Erkenntnissen. Daran sehe ich, wie wichtig es 
ist, am Ende eines Praktikums sich noch einmal 
alles vor die Augen zu holen und aufzuschrei-
ben. Meistens erkenne ich erst, wenn mir etwas 

Ähnliches wie im Praktikum begegnet, was ich 
im Praktikum gelernt habe. Deswegen habe 
ich auch darauf verzichtet, das Gelernte der 
Reihe nach aufzuführen oder ihm einen eigenen 
Abschnitt zu widmen, weil ich dann so manches 
aufschreiben, aber wahrscheinlich das Wesent-
lichste vergessen würde. Im Großen und Ganzen 
betrachtet, war das Praktikum sehr interessant, 
erkenntnisreich und jedem, der an Politik interes-
siert ist, zu empfehlen.

Claudia Junker, Kunststudentin, Ottersberg:

... Ich erinnere mich besonders an meine ersten 
Tage auf dem Bus und das Gefühl, in einem 
Glashaus zu sitzen, vor dem ein großes Schild 
steht mit der Aufschrift: „Bitte nicht füttern!“ 
Wir standen mitten auf dem Platz und ein jeder 
starrte zu uns rein und wunderte sich über uns. 
Werner hat diese Situation schön beschrieben: 
Er sagte, es sei wie eine Art Ankommen in der 
jeweiligen Stadt. Man sitzt beim Frühstück und 
versucht, ein Gespür für die Stadt und die Men-
schen zu entwickeln. Alles klar, ich hatte verstan-
den, eine Art Begrüßungsritual, bevor wir unsere 
Türen öffneten und uns der Welt und ihren Fra-
gen stellen würden. Dieser Gedanke gefiel mir 
sehr, und das Frühstücken auf dem OMNIBUS 
wurde zu meiner Lieblingsmahlzeit. ...

Jan Hagelstein, Schüler, Saarlouis:

Politik ist, wenn man sich nicht mit ihr beschäf-
tigt, immer etwas dubios. Setzt man sich jedoch 
mit ihr auseinander, so lassen einen die ob-
skuren Machenschaften noch mehr Distanz zu 
jenen halten, die eigentlich das Vertrauen ihrer 
Wähler erhalten haben. Diese Beobachtungen 
lassen mich zu dem Schluss kommen, dass die 
Demokratie, wie sie sich der Westen stolz auf die 
Fahnen schreibt, nichts mit dem zu tun hat, was 
ihr Wortsinn eigentlich bedeutet. In Talkshows 
und den Printmedien wird einem eine lebhafte 
Debatte vorgegaukelt, wobei längst alles hinter 
verschlossenen Türen beschlossen wurde. Das 
Volk spielt nur noch eine Statistenrolle.

Dass es auch anders geht, habe ich bei meinem 
Praktikum beim OMNIBUS erfahren. Denn die 
politische Verantwortung kann man keinem 
Politiker übertragen, und wenn man es lernt, 
seine Verantwortung für das Gemeinwesen 
auch anzunehmen, entsteht ein völlig neues 
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Selbstverständnis. Diesen Bewusstseinsprozess 
konnte ich auf dem OMNIBUS besonders gut 
erleben. In den Gesprächen wird klar, dass alle 
Menschen zusammengehören und deswegen 
auch diesen Staat bilden. Die Menschen entde-
cken, dass Freiheit und Mitbestimmung in einer 
Demokratie aber nur durch das aktive Eingrei-
fen – über Instrumente der Direkten Demokratie 
– verwirklicht werden kann. Diesem Gedanken 
folgend bewarb ich mich beim OMNIBUS für ein 
Praktikum. Alles klappte ohne Probleme. Nach 
siebenstündiger Bahnfahrt durch die verschie-
densten, wunderschönen Teile Deutschlands, 
sah ich endlich den OMNIBUS schneeweiß 
auf dem Bad Oldesloer Marktplatz thronen. 
Ich lernte Werner Küppers (den Busfahrer) und 
Christine Dreher (eine Mitarbeiterin) kennen und 
hörte erst einmal bei einigen Gesprächen zu, ehe 
ich mich selbst traute, mit interessierten Mit-
bürgern zu reden. Das war am Anfang ziemlich 
schwierig, da ich im Argumentieren noch keine 
Praxis hatte.

Doch mit jedem Gespräch wächst die Selbstsi-
cherheit. Man lernt, sich selbst aus der dritten 
Person zu beobachten und kann auf diese 
Weise auch sehr viel über sich selbst erfah-
ren. Man sieht, wie Menschen sich langsam 
an den OMNIBUS herantasten, ihn von allen 
Seiten inspizieren, bevor sie sich einem nähern 
und oft schon alle möglichen Dinge mit ihm in 
Verbindung gebracht haben. Andere kommen 
schnurstracks auf einen zu und informieren sich 
ohne Umschweife. Wenn man sich selbst bei 
Gesprächen beobachtet, ertappt man sich oft, 
wie man unpassende oder vorbelastete Begriffe 
verwendet, unpassende Körperbewegungen 
macht, oder total überhastet Sachverhalte 
herunterbetet. Doch durch diese Arbeit erlangt 
man ein feines Bewusstsein über sich selbst und 
andere Menschen.

Die vielen Gespräche sind aber auch anstren-
gend, ... doch wenn man abends erschöpft in 
sein Bett kriecht, freut man sich schon auf den 
nächsten Morgen, wenn der OMNIBUS auf 
einem noch menschenleeren Platz aufwacht, 
der aber bald schon Schauplatz größter Emoti-
onen und toller Gespräche wird. Diese Erfahrung 
möchte ich um nichts in der Welt missen ...

Silvia Angel, Schülerin,  Wangen
 
Um zu verstehen, wie wertvoll die Arbeit am OM-
NIBUS ist, musste ich erst  zwei Wochen selbst 
mitfahren. Es gehört viel mehr dazu, als sich 
bewusst zu machen, dass die Volksabstimmung 
gut und wichtig ist. Denn das ist den meisten 
schlagartig klar. Die Fragen, die mir am häu-
figsten begegnet sind, waren: “Ja, was soll man  
denn machen?”, “Wie soll das denn gehen?” 
oder gleich “Das geht in Deutschland doch eh 
nicht!” An dieser Stelle habe ich gelernt, dass es 
darum geht, nicht auf die  anderen zu schauen, 
sondern auf sich selbst. Was man ganz persön-
lich  dazu beiträgt, dass es nicht funktioniert. 
Kann es sein, dass allein die stille Hinnahme der 
Politik, wie sie gerade in Deutschland ist, dass 
das alle vier Jahre Zum-Wählen-Gehen seine 
Auswirkungen hat? Selbst wenn viele nicht offen 
dafür sind, sich diese Fragen ernsthaft zu stellen, 
so hinterlässt der OMNIBUS doch etwas in 
den Menschen, das keimen kann und vielleicht 
erst viel später sichtbar wird. Und da hat der 
OMNIBUS einen ihm gerechten Fahrer, der mit 
seinem Motto: “Niemals aufgeben!” offensichtlich 
macht, welche stille Botschaft der OMNIBUS in 
jede Stadt bringt: “Wenn wir (und mit wir meine 
ich alle Mitbürgerinnen und -bürger in unserem 
Land) uns nicht für die Volksabstimmung einset-
zen, werden wir sie auch nicht bekommen, und 
das vielleicht zu Recht?
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Eine Fahrt durch die neuen Bundesländer

von Anna Haltenberger

Ich heiße Anna, bin 19 Jahre alt und habe ge-
rade mein Abitur bestanden. Nach diesem lang 
ersehnten Ende meiner Schulzeit herrschte bei 
mir zunächst ein Vakuum: Ich wusste, dass ich 
nicht sofort studieren will und dass ich etwas 
komplett anderes machen möchte, etwas sehen 
und erleben will. Aber sonst war ich ziemlich 
ratlos, hinausgeworfen in eine Welt voller Mög-
lichkeiten. Die Dinge fügten sich: Ich fasste den 
Plan, ab November in Nepal als Englischlehrerin 
zu arbeiten. Die Zeit bis dahin wollte ich sinnvoll 
überbrücken. Also arbeitete ich den Sommer 
über. In dieser Zeit kam meine Mutter auf mich 
zu und erzählte mir, dass in Memmingen, meiner 
Heimatstadt ein Omnibus stehe, der sich für die 
Volksabstimmung einsetze und es die Möglich-
keit gebe, dort ein Praktikum zu machen. Am 
nächsten Tag schaute ich mir den Bus an, hatte 
aber leider keine Zeit mit den Menschen zu 
sprechen. Nachdem ich im Internet recherchiert 
hatte und mir die Idee hinter dem Bus immer 
mehr zusagte, meldete ich mich bei Brigitte 
Krenkers für ein zweiwöchiges Praktikum im 
September 2005 durch die neuen Bundesländer 
an. Besonders interessierten mich als Bayerin 
die Mentalität der Menschen, die Landschaften 
des Ostens unserer Bundesrepublik. Außerdem 
fiel mein Praktikum durch die vorgezogenen 
Neuwahlen genau in die Zeit vor und nach den 
Wahlen. Es durfte also spannend werden. 
Da ich keinerlei Vorstellungen von der Arbeits-
weise und vom Team hatte, war ich sehr neu-
gierig auf das, was mich erwarten würde. Im 
nachhinein betrachtet will ich diese Zeit nicht 
missen, ich habe so viel gelernt, gehört und so 
viele Menschen kennengelernt. Es ist schön, 
mit den unterschiedlichsten Menschen über die 
Volksabstimmung, dieses wichtige Instrument 
der Mitbestimmung und der aktiven Gestaltung 
des Staates durch die Bürger, zu diskutieren. 
Die Meisten waren sehr aufgeschlossen für 

dieses Thema und fragten sich oftmals, warum 
die Deutschen noch nicht dieses demokratische 
Instrument zur Verfügung haben. Aber auch die 
Kritiker gingen mit neuen Gedankenanstößen 
vom Bus und kamen häufig etwas später noch 
einmal vorbei. Bei jedem Gespräch muss man 
sich neu auf sein Gegenüber einstellen, und ge-
nau das war der Reiz an der Arbeit. Am Anfang 
fiel es mir manchmal schwer, das Gespräch in 
die gewünschte Richtung zu lenken und mich 
als junge Frau gegenüber Älteren zu behaup-
ten. Aber je überzeugter ich von der Wichtigkeit 
der Direkten Demokratie wurde, desto befreiter 
wurde ich. Abends wurde häufig noch bei Ker-
zenschein über Probleme oder generell über die 
Diskussionen gesprochen, was mir sehr half. Ich 
liebte die Arbeit.

Ich hatte auch das Glück, bei einem Schulbe-
such dabei sein zu dürfen. Am Ende meiner 
Route besuchten wir Schloss Torgelow, ein 
Eliteinternat. Es entspann sich eine sehr inte-
ressante und kritische Diskussion, nachdem die 
Schüler der Oberstufe über die Volksabstimmung 
generell und über die Arbeit des OMNIBUS im 
Speziellen informiert worden waren. Nachmittags 
hatten die Schüler Gelegenheit, am Bus mit uns 
ins Gespräch zu kommen, Infomaterial mitzuneh-
men, sowie sich den Bus anzusehen. Besonde-
ren Anteil daran, dass mich das Praktikum so 
sehr bereichert hat, haben der Praktikant Michael 
Löbert sowie die Mitarbeiter Marika Haase und 
Werner Küppers. Ich wurde von Anfang an als 
Person respektiert und als Mitarbeiterin herzlich 
aufgenommen. Ich will gerne noch einmal mitfah-
ren, denn es war eine wundervolle Zeit. Es sollte 
wohl so sein, dass ich mich nochmals besonders 
meinem Land zuwendete und meine Energie in 
Gespräche über die Zukunft meines, unseres 
Landes steckte, bevor ich ihm für lange Zeit den 
Rücken zuwenden werde. 
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Die Idee leben

von Rahel Löwentraut

“Ich möchte etwas tun - aktiv werden!”, war mei-
ne Einstellung, als ich zufällig im Gespräch auf 
den OMNIBUS stieß. Ich hatte mir schon so viele 
Gedanken gemacht, hatte viele Ideen und Pläne 
gehabt, doch nun musste ich endlich mal vom 
Gedanken zur Tat kommen, es musste doch et-
was geben, was ich jetzt gleich machen könnte! 
Ein Praktikum beim OMNIBUS FÜR DIREKTE 
DEMOKRATIE IN DEUTSCHLAND - das passte 
wie gesucht und gefunden, obwohl ich den OM-
NIBUS gar nicht kannte. Ich beschloss, in den 
Sommerferien zwei Wochen dort ein Praktikum 
zu machen und begann mich mit der Idee des 
OMNIBUS, der Direkten Demokratie, die mein 
Politikinteresse neu weckte, zu befassen. Mit 
Sozialkunde Leistungskurs hatte ich schon mei-
ne schulischen Entscheidungen entsprechend 
zum Interesse an Politik gefällt, wobei mich 
zunächst nur jegliche Diskussionen interessieren. 
Politik als öffentliche Diskussion um das Zusam-
menleben in einem Staat, sowie gemeinsam 
Lösungen und Regelungen finden und vor allem 
Alternativen zu heutigen Regelungen verwirkli-
chen, machen Politik für mich so spannend. Seit 
Captura 2006 beschäftige ich mich auch sehr 
mit dem Thema Schule und Lernen und auch ein 
wenig mit der Idee des Regiogeldes. All dies ließ 
die Spannung und Vorfreude steigern und mit 
Offenheit erwartete ich das Praktikum.

Plötzlich stand der OMNIBUS wahrhaftig vor 
mir auf dem Marktplatz in Barth (Mecklenburg-
Vorpommern, 07.08.2006) - ein echtes Erlebnis. 
Ich lernte Werner Küppers, den Omnibusfahrer, 
kennen und auch Karl-Heinz Tritschler, Waldorf-
lehrer, sowie Regine Radke, eine Mitarbeiterin, 
waren während meiner Zeit am OMNIBUS. Trotz 
all der vielen neuen Dinge stürzte ich mich am 
zweiten Tag mitten ins Geschehen und ver-
suchte mich in ersten Gesprächen. Hierzu und 
zu verschiedenen Fragen konnte mir Werner 
gute Ratschläge, Tipps, neue Ideen und Sicht-
weisen geben und zu jedem brennenden The-
ma, welches mich interessierte, bekam ich von 

allen dreien neue, spannende Antworten, Ideen 
und Gedanken.

Die Tour ging weiter nach Cottbus (09.08.2006) 
in Brandenburg, wo ich nun so manche rege 
Diskussion entfachte und immer tiefer in die Arbeit 
einstieg. Hier erfuhr ich auch immer mehr über 
die Auswirkungen der Geschichte und ließ mich 
oft sehr mitreißen von den Geschichten der Men-
schen.
Görlitz (Sachsen, 14.08.2006) direkt an der 
polnischen Grenze war unsere nächste Station. 
Durch den Umgang mit den Menschen von dort 
bekam ich immer mehr zu spüren, was dort in 
DDR-Zeiten alles gelebt hatte und wie es die 
Menschen geprägt hatte. Außerdem erfuhr ich 
hier auch noch, wie die Arbeit bei Regenwetter 
ist und die Menschen auch auf den finanziellen 
Aspekt ansprechen zu müssen, war nun auch 
kein Problem mehr für mich, da ich mich schon 
sehr mit dem OMNIBUS identifizierte.
Die größte Stadt in den zwei Wochen war wohl 
Dresden (Sachsen, 16.08.2006), wo wir für drei 
Tage ganz in der Nähe von diesen riesigen Barock-
bauten standen. Leider fanden wir hier nur eine sehr 
geringe Resonanz, da in Dresden vor nicht allzu 
langer Zeit eine Volksabstimmung stattgefunden 
hatte, die jetzt aber nicht realisiert wird, wodurch die 
Dresdner sich haben entmutigen lassen. Ich machte 
hier auch noch die Erfahrung, von einem Politiker 
belehrt zu werden, da diese sich gerne die Prak-
tikanten raussuchen, weil die noch am wenigsten 
Erfahrung haben.
Zuletzt hatte ich noch einen halben Tag in Chemnitz 
(Sachsen, 21.08.2006), zwei wundersame Wochen 
voller Erlebnissen, voller “Schule” mit viel Spaß, wa-
ren schon vorbei. Wenn eine Arbeit so spannend, 
bereichernd und erfüllend sein kann, ist sie besser 
als “Ferien”!

Das Praktikum war eine tolle Erfahrung, und ich 
denke, dass es mich weiterhin, in welcher Weise 
auch immer, noch beeinflussen  wird. Vor allem 
habe ich sehr viel gelernt über dieses Thema allge-
mein, aber auch im Kommunikationsbereich. Lernen 
beim Leben und Arbeiten ist so vielseitig und vielfäl-
tig. Faszinierend finde ich immer noch, wie man mit 
dem OMNIBUS an der Direkten Demokratie arbeitet 
und sich für sie einsetzt. Der OMNIBUS vertritt und 
verkörpert die Idee an der die Mitarbeiter arbeiten so 
gut, indem er z.B. ein reines Bürgerorgan ist, weil er 
sich für ein Recht der Bürger auch einsetzt. Ich glau-
be mittlerweile auch, dass Ausdauer und Kontinuität 
zwei wichtige Stärken sind in der heutigen Zeit, 
die der OMNIBUS vorlebt. 
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“Joseph Beuys und 
Neue Wege der Kunst”

Auszug aus der Jahresarbeit
von Max Illner

Meine Ankunft am OMNIBUS

Am Mittwoch, dem 16.3.2005 fuhr ich mit dem 
Zug nach Ratingen. Auf der Zugfahrt versuchte 
ich, mich auf den OMNIBUS vorzubereiten. 
Ich las in dem Infomaterial, das ich bekommen 
hatte, als der Bus in Hamborn war. Trotzdem 
wusste ich nicht, was mich erwarten würde. Wie 
werde ich in die Arbeit einsteigen können? Was 
für Menschen werde ich dort antreffen?  Es war 
ein ungewöhnlich warmer Frühlingstag, und als 
ich um halb vier mit meinem Gepäck endlich auf 
dem Marktplatz in Ratingen ankam, war ich total 
verschwitzt. Im OMNIBUS waren außer Werner 
Küppers noch Maxie, die schon öfter mit dem 
Bus mitgefahren ist und Claudia, die genau wie 
ich ein Praktikum machte und am gleichen Tag 
wie ich zustieg. Bis um sechs Uhr versuchte 
ich, mir ein Bild von der Arbeit im OMNIBUS zu 
machen. In den folgenden Tagen sollte ich dann 
selbst in die Arbeit mit einsteigen.

Der Tagesablauf im OMNIBUS

Der Tag im OMNIBUS begann um halb acht. 
Nach einem gemeinsamen Frühstück machte 
ich mich meist erst einmal auf den Weg zur 
nächsten Toilette. Um halb zehn eröffneten wir 
dann den Gesprächsraum vor dem Bus. Wir 
standen vor dem Bus und sprachen mit den 
Menschen, die Interesse zeigten und zum Bus 
kamen.  Unsere Aufgabe war es dann, die Men-
schen über direkte Demokratie und die Arbeit 
des OMNIBUS zu informieren. Ich hatte vor und 
während der Fahrt viel über den OMNIBUS ge-
lesen, außerdem konnte ich während der Fahrt 
in Gesprächen mit Werner viel über den OMNI-
BUSerfahren, sodass ich mir ein recht gutes Bild 
von den Zielen und der Arbeit des OMNIBUS 
machen konnte, das ich dann versuchte ver-
ständlich weiterzugeben. Wenn Leute auf mich 

zukamen, stellte ich ihnen meist erst einmal den 
Gesetzesentwurf vor, den Mitarbeiter des OMNI-
BUS  in Zusammenarbeit mit einem Juristen er-
arbeitet haben. Dann stellte ich ihnen die Arbeit 
des OMNIBUS  vor. Dann konnten sich Interes-
sierte auf einer Unterschriftenliste eintragen, auf 
der sie bekundeten: „Ich will die Direkte Demo-
kratie durch Volksabstimmung!“. Am Ende des 
Gesprächs sprach ich die Menschen dann noch 
an, ob sie sich als potentielle Förderer auf einer 
anderen Liste eintragen möchten. Der OMNIBUS  
hat sich auf seiner Fahrt ein System aufgebaut, 
mit dem er Förderer wirbt: Der Mitarbeiter des 
OMNIBUS  spricht die Frage einer Förderung an, 
wenn der Gesprächspartner einverstanden ist, 
wird dann seine Telefonnummer auf einer Liste 
notiert. Nach einigen Wochen wird der potenti-
elle Förderer dann von dem Büro des OMNIBUS  
noch einmal am Telefon mit der Förderfrage 
angesprochen.  Es kam auch vor, dass Men-
schen mit konkreten Fragen an den OMNIBUS  
herantraten: „Von welcher Partei kommt ihr? 
Glaubt ihr echt, das hier bringt was? Das Projekt 
find ich gut, warum hab ich davon noch nichts 
gehört?“ Dann musste man konkret auf die 
Menschen eingehen. Manchmal entwickelten 
sich auch sehr interessante Gespräche mit Men-
schen, die ihren Unmut gegenüber der Politik zur 
Sprache brachten und sich über die Ungerech-
tigkeiten des Systems beschwerten.  Es kam 
auch vor, dass Leute, ohne ein Wort zu sagen 
oder eine Frage zu stellen, zu der Unterschriften-
liste gingen und sich dort eintrugen. Manchmal 
kamen auch Menschen, die sich gegen die 
Volksabstimmung aussprachen. Meistens mit 
dem Argument, dass wir doch schon genug 
Wahlen hätten und wenn schon so wenige 
Menschen wählen gehen, wer würde denn dann 
noch zu einer Volksabstimmung gehen. Doch 
die Praxis sieht ganz anders aus, denn wenn die 
Menschen sehen, dass sie mit ihrem politischen 
Einsatz konkrete Veränderungen herbeiführen 
können, so wird sich das politische Engagement 
rasant steigern. Ein anderes beliebtes Argument 
gegen die Volksabstimmung ist: Die Menschen 
in Deutschland sind nicht mündig und deshalb 
nicht in der Lage, über politische Sachfragen zu 
entscheiden. Doch auch hier sprechen Bei-
spiele wie die Haushalte der schweizer Kan-
tone eine andere Sprache: In der Schweiz gibt 
es Kantone, deren Haushalte vom Volk durch 
Volksabstimmungen geregelt werden.  Diese 
Kantone sind im Gegensatz zu den staatlich 
verwalteten Kantonen allesamt in den schwar-
zen Zahlen. Ein anderes Gegenargument dazu 
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wäre, dass die Gesetzesvorlage für die Volks-
abstimmung, die der OMNIBUS  mit sich führt, 
für eine Volksabstimmung einen Zeitrahmen von 
anderthalb halb Jahren vorsieht. In dieser Zeit 
wäre das zur Abstimmung gestellte Thema in 
der öffentlichen Diskussion, sodass die ganze 
Volksabstimmung zu einem Bildungsprozess 
werden würde. Werner sagte dazu: „Dann würde 
sich zeigen, dass die politische Verdrossenheit 
in Deutschland nur eine Politikerverdrossenheit 
ist“.  Manchmal kamen auch Kinder, die sich den 
Bus von innen anschauen wollten. Bis sechs Uhr 
abends hatte der OMNIBUS die Türen geöffnet. 
Aber ich musste nicht die ganzen acht ein halb 
Stunden am Bus stehen, sondern konnte mir im-
mer mal wieder eine Pause gönnen. Am Abend 
fuhren wir dann meist zum nächsten Standort.

Im Nachhinein

Das Praktikum im OMNIBUS  war für mich eine 
durchaus positive Erfahrung. Auch wenn es 
oft anstrengend war, vor dem Bus zu stehen 
und auf Gesprächspartner zu warten. Mir ist 
klar, dass auch das Stehen vor dem Bus eine 
wichtige Symbolik ist (Hier stehen Menschen, die 
sich für die Volksabstimmung einsetzen), aber 
trotzdem verspürte ich oft den Drang, etwas an-
deres zu tun. Die passive Arbeit war oft zermür-
bend, und ich habe oft darüber nachgedacht, 
ob diese Art der Arbeit die Menschen wirklich 
wachrütteln und anregen kann, sich über neue 
Gesellschaftsformen Gedanken zu machen. Die 
meisten Menschen sind von den Werbetafeln, 
den Schaufenstern, und den anderen leeren 
Versprechen des Kapitalismus so abgestumpft, 
dass sie die Botschaft des OMNIBUS  nicht 
wahrnehmen können. Trotzdem bewundere ich 
die Kraft der Menschen, die auf diese Art für 
die „Innere Revolution“ kämpfen. Ich allerdings 
werde nach anderen Wegen suchen.
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Meine Zeit am OMNIBUS

von Aurel Pauleit

Im Frühjahr und im Sommer 2010 hatte ich Ge-
legenheit, den OMNIBUS auf seiner diesjährigen 
Reise durch Deutschland zu begleiten. Im April 
startete die Tour durch das Ruhrgebiet in Witten, 
NRW. Im Sommer steuerte der OMNIBUS Ziele 
entlang der polnischen Grenze in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg an.

Die äußere Erscheinung des OMNIBUS ist 
streng geregelt und im Wesentlichen in jedem 
Ort gleich. Während der Arbeit am OMNIBUS 
stehen die Tische und Stühle immer an ihren 
festgelegten Plätzen, um Orte für die Gespräche 
mit den Menschen und das Sammeln von Un-
terschriften zu schaffen. Diese formale Anord-
nung der Möblierung auf den Plätzen ist immer 
gleich und stellt im übertragenden Sinn eine 
künstlerische Form dar. Diese Aufstellung hat 
sich in den zehn Jahren, in welchen der weiße 
OMNIBUS bisher unterwegs ist, entwickelt. 
Neben der Positionierung der einzelnen Gegen-
stände vor und im OMNIBUS wird auf die Pflege 
und Instandhaltung des OMNIBUS großer Wert 
gelegt. Alles muss sauber und gepflegt sein. Ge-
brauchsgegenstände der Mitfahrenden werden 
tagsüber verstaut, damit der komplette Bus für 
die Besucher genutzt werden kann.

Wichtig ist die Aufstellung an den jeweiligen 
Orten des OMNIBUS. Beim Aufstellen ist immer 
wichtig, dass der OMNIBUS zu der Umgebung 
in einer stimmigen und harmonischen Beziehung 
steht. Ich glaube, dass diese immer gleiche Art 
der Aufstellung hilft, eine Sicherheit oder Klarheit 
zu gewinnen.

Die Resonanz der Menschen ist von Ort zu 
Ort unterschiedlich. Meistens sind die Men-
schen durch die örtliche Presse vorbereitet 
und kommen gezielt auf den OMNIBUS FÜR 
DIREKTE DEMOKRATIE zu, manchmal sind sie 
voller Misstrauen und drücken bei Gesprächen 
den Frust über ihre Situation und die für sie 
negativen Folgen z.B. der Deutschen Einheit 
aus. Auch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten 
der Menschen, besonders in Ostdeutschland, 
prägen die Begegnungen.

Ich verbrachte eine intensive Zeit am OMNIBUS 
FÜR DIREKTE DEMOKRATIE. Den Start dieser 
Tour begleitete ich vier Tage lang im Ruhrgebiet. 
Im Sommer nahm ich an dem Streckenabschnitt 
in Nordostdeutschland teil. So weit die Strecken-
abschnitte, die ich begleiten konnte, geogra-
phisch auseinander lagen, so unterschiedlich 
waren auch die Mentalitäten der Menschen in 
diesen beiden Teilen Deutschlands.

Im Ruhrgebiet war das Erreichen der Men-
schen recht einfach. Sie waren vielfach von der 
Volksabstimmung als Instrument schon vorher 
überzeugt oder damit irgendwie in Berührung 
gekommen. Während in Witten die Menschen 
oft spontan in unsere Listen unterschrieben 
haben, waren die Bürger in Nordostdeutsch-
land viel zurückhaltender. Meiner Meinung nach 
wurden viele Bürger der ehemaligen DDR von 
der Bundesrepublik Deutschland (BRD) ent-
täuscht. Sie erhofften sich freie Wahlen und eine 
echte Demokratie. Ich glaube, dass vielen erst 
später bewusst wurde, dass die BRD unter einer 
„Parteiendiktatur“ leidet. Hinzu kommt das Wohl-
standsgefälle zwischen West und Ost.
 
Ich fühlte mich von Anfang an wohl im OMNI-
BUS. An den für mich ungewohnten Rhythmus 
des Tages konnte ich mich schnell gewöhnen. 
Anfangs wusste ich nicht viel über die Arbeit 
des OMNIBUS oder was er erreichen will. Doch 
es gelang mir sehr schnell, die Ziele der Initia-
tive zu verstehen und sie praktisch in meinen 
Gesprächen mit den Menschen, die zu uns 
kamen, zu verdeutlichen. So konnte ich auch 
von Anfang an gut mitarbeiten. Obwohl es mir zu 
Beginn recht schwer gefallen ist, die Menschen 
zu Förderkandidaten zu gewinnen, wurde mir 
mit der Zeit klar, wie wichtig gerade dieser Teil 
der Arbeit für die Initiative ist.  Es war mir nicht 
mehr unangenehm oder peinlich, die Menschen 
zum Fördern zu bewegen. Ohne die finanzielle 
Unterstützung sehr vieler  Menschen käme der 
OMNIBUS überhaupt nicht vorwärts. Werner 
Küppers, der Fahrer des weißen OMNIBUS, sagt 
immer: „Idealismus passt nicht in den Tank“.

Die Arbeit war trotz der schnellen Einarbeitung 
recht anstrengend. Die ständige Aufmerksamkeit 
und die Notwendigkeit einer angemessenen per-
sönlichen Ausstrahlung war unerwartet anstren-
gend, so dass jeder am Abend wusste, was er 
getan hatte. Durch die intensiven Gespräche mit 
Bürgern oder den Mitfahrern des OMNIBUS fiel 
mir das freie Sprechen leichter.
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Meiner Meinung nach ist eine Demokratie, in der 
die Leitwerte „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ 
gelten, auch auf der Bundesebene ohne echte 
Volksabstimmungen nicht denkbar. Wir be-
schränken uns in Deutschland zur Zeit auf eine 
Art „Blankovollmacht“, die wir den Parteien bei 
den jeweiligen Wahlen ausstellen. Wenigen fällt 
auf, dass man sich dadurch auf der Ebene der 
Bürgerrechte entmündigt. Aus diesem Grunde 
ist es mir ein Anliegen, auch in Zukunft an der 
Initiative OMNIBUS FÜR DIREKTE DEMOKRATIE 
mitzuarbeiten.

Ich wünsche mir, dass dieses Instrument irgend-
wann von allen Parteien und jedem Bürgern als 
Notwendigkeit angesehen wird. Denn in diesem 
Instrument steht nicht die Macht, sondern die 
Gestaltung der Gesellschaft im Mittelpunkt. Es 
geht nicht darum, seine Stimme wie bei Wahlen 
für vier Jahre abzugeben, sondern es geht zu-
sätzlich darum, seine Stimme für eine bestimmte 
Sachfrage direkt einzusetzen. 

Nur: wo lernt man, dass man sich in einer De-
mokratie beteiligen kann? Der Staat sieht hier lei-

der keinen oder nur einen sehr eingeschränkten 
Bildungsauftrag in den Schulen, Universitäten 
oder Bildungseinrichtungen und Medien. Aus 
diesem Grund fährt der OMNIBUS zunehmend 
Schulen an, um der jüngeren Generation die 
Idee der Direkten Demokratie nahe zu bringen. 
So plane ich zum Beispiel, den OMNIBUS an 
meine eigene Schule, die Freie Waldorfschule 
Köln, einzuladen.
 
Denn Demokratie ist kein Produkt, welches man 
kaufen oder konsumieren könnte oder welches 
irgendwann ein fertiges Endstadium erreicht 
hätte.
 
Demokratie ist ein lebendiger Prozess, der im-
mer wieder neu angestoßen werden muss.

Aurel Pauleit, Schüler der Waldorfschule Köln

(Aurel hat nach seinen Aufenthalten am OMNIBUS 
seine Jahresarbeit über Direkte Demokratie 
geschrieben – diese ist für Interessierte als PDF-
Datei auf unserer Internetseite zu finden)
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von Eva Brandt

Es begann zwischen von Hochwasser gefluteten 
Straßen und flachen Landschaften, in den neuen 
Bundesländern Deutschlands im Sommer 2010. 
Nach einer langen Anreise mit kleinem Gepäck 
hatte ich meine erste Begegnung mit dem wei-
ßen OMNIBUS. Er stand da einfach mitten in der 
kleinen Stadt. Alles war ruhig und die Luft warm. 

In einer Zwischenphase zwischen Universität 
und der Entscheidung, wie es in meinem Leben 
weitergehen sollte, stieg ich zu, zu den anderen, 
bislang unbekannten Menschen und nahm einen 
Platz ein. Wir fügten den Städten und ihren 
Plätzen, die wir abends verliessen und abends 
besuchten, etwas hinzu. Wir nahmen für einen 
oder zwei Tage einen Raum ein und wurden 
präsent. 

Die Arbeit am OMNIBUS im letzten Sommer hat 
sich in mein Gedächtnis anhand folgender Bilder 
eingeprägt: ich sehe uns mit und ohne Sonnen-
schirm auf heißem Asphalt stehen. Schulklassen 
kommen hergelaufen. Bereits am zweiten Tage 
begegnen mir bekannte Gesichter, Menschen, 
die sich bewusst entschieden haben, mit einem 
konkreten Anliegen zu uns zu kommen, even-
tuell einen Zeitungsartikel dabei haben, spre-
chen möchten. Die direkte Demokratie wird von 
verschiedenen Standpunkten aus besprochen, 
Argumente verinnerlichen sich und können sich 
festigen. 

Die Irritation, die der OMNIBUS bei den Passant/
innen auslöst, die Überraschtheit, entwickelt 
sich zu einem Gespräch über das Leben und die 
Gesellschaft, das sowohl öffentlich als auch intim 
ist, also zwischen zwei oder mehr Menschen 
abläuft. Irgendwie jedes Mal einzigartig. 

Werner hilft mir und den anderen Mitfahrer/innen 
und, ja, man kann Gespräche beeinflussen und 
führen, sich jedes Mal aufs Neue auf das Gegen-
über einlassen, die Reaktionen aufnehmen und 
beginnen zu argumentieren. 

Wie nennt man das in der Wirtschaft? Ich habe 

am OMNIBUS sozusagen an meinen Soft-Skills 
gearbeitet, gelernt zu reden, standhaft zu sein 
und aufrichtig. Doch „soft“ ist die Arbeit keines-
wegs. Sondern intensiv und erfüllend, wie ich es 
bisher nur von Reisen kenne, auf denen ich mit 
Fremdheit konfrontiert wurde, die mich auf eine 
bestimmte Art veränderte. Dass ich so was hier 
in Deutschland finde, ist großartig und die Arbeit 
ein Teil eines Prozesses, der im Kern bestehen 
bleibt, jedoch ständig in Bewegung ist. 

Eva Brandt, Studentin, beginnt gerade einen 
internationalen Masterstudiengang „Roads to 
Democracy“ (Eva hat nach ihrem Praktikum am 
OMNIBUS (16.08. – 27.08.2010) spontan auch 
noch für eine Zeit in Berlin bei der Volksinitiative 
„Schule in Freiheit“ mitgeholfen)

Intensiv und erfüllend
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Verantwortung übernehmen

von Carmen Hofmann

Der weiße OMNIBUS FÜR DIREKTE DEMOKRA-
TIE, der seit über 10 Jahren in ganz Deutschland 
unterwegs ist, hat auch mich als Passagier für 2 
Wochen mitgenommen.
Die Tour, bei der ich mitfahre, geht ausschließlich 
durch die ehemalige DDR. Ich finde das klasse, 
weil ich „Ost-Fan“ bin und vor allem Leipzig hat 
es mir angetan. Los geht es allerdings in Zittau. 
Meine ersten paar Tage am und im OMNIBUS 
sind entspannt und locker. Der OMNIBUS ist 
voll besetzt, d.h. es sind 5 Leute an Bord, und 
so kann man die Arbeit ganz gut verteilen, 
allerdings kommt es mir anfangs etwas beengt 
vor. Das legt sich aber, nachdem ich weiß, wie 
alles abläuft. Tagsüber ist es extrem heiß und 
während der Gespräche fühle ich mich wie ein 
Brathähnchen, wie Werner es immer so schön 
beschreibt. Während der ersten Gespräche bin 
ich immer wieder erstaunt, wie falsch ich doch 
mit meiner ersten Einschätzung gegenüber den 
Leuten liege, die zum OMNIBUS kommen. Für 
mich ist es unglaublich interessant, in welche 
Richtung sich die Gespräche entwickeln kön-
nen. Viele Menschen kommen mit ganz falschen 
Erwartungen zum OMNIBUS, lassen sich dann 
aber gerne alles erklären. Allerdings wird man 
teilweise das Gefühl nicht ganz los, dass sie nur 
einen Gesprächspartner suchen und sich für die 
Arbeit des OMNIBUS eher weniger interessieren. 
Wieder andere überraschen mit viel Wissen über 
die direkte Demokratie und die Volksabstim-
mung und lassen mich manchmal ziemlich „alt 
aussehen“. Dann gibt es aber noch Werner oder 
Karl-Heinz, die einem unter die Arme greifen und 
weiterhelfen, wenn man nicht weiter weiß. Eine 
Sache, die ich auf jeden Fall versuche mitzu-
nehmen, ist, dass man Menschen nicht nach 
dem ersten Betrachten direkt in eine Schublade 
einordnen sollte. Denn meistens habe ich schon 
nach einem kurzen Gespräch festgestellt, dass 
sich der erste Eindruck überhaupt nicht mit der 
Einstellung und der Persönlichkeit der jeweiligen 
Person deckt.
Schon nach einigen Tagen fällt es mir leichter, 
unvoreingenommen ins Gespräch zu kommen 
und dann passiert es auch schon: Mein erster 
Förderkandidat! Abends koche ich meistens 
mit Eva, auch einer Praktikantin, was Schnelles, 

Leckeres, Einfaches, oder alle gehen gemein-
sam Essen. In den Mittagspausen habe ich 
genügend Zeit, um die verschiedenen Städte zu 
erkunden, etwas zu essen oder einfach etwas 
zu lesen oder mich auszuruhen. So ruhig geht 
es aber nicht immer am OMNIBUS zu. 2 Tage 
vollkommene Flaute und dann rennen einem 
die Leute den OMNIBUS ein. Oder man wird 
um 12 Uhr nachts aus dem Bett geworfen, weil 
irgendjemand, warum auch immer, einen Müll-
eimer durch eine Scheibe wirft. Später wurde 
uns auch noch die Kabeltrommel in der Nacht 
geklaut. Den OMNIBUS kann das allerdings 
nicht ausbremsen. Probleme werden schnell 
und einfallsreich gelöst, sodass die Fahrt immer 
weiter gehen kann. Ich glaube, erst jetzt wird mir 
bewusst, was der OMNIBUS eigentlich leistet. 
Dass ein Bewusstsein entstehen muss und dass 
es doch auf jeden Einzelnen zusammen mit allen 
Anderen ankommt. Denn den Satz „Das bringt 
ja doch nichts, was kann meine Stimme schon 
bewegen“, kann ich wirklich nicht mehr ertragen. 

In der 2. Woche waren wir dann in Normalbeset-
zung, also zu dritt, unterwegs. Einerseits mehr 
Platz, andererseits viel mehr zu tun. Vor allem 
in Halle war so viel los, dass ich kaum hinter-
herkam mit Erklären und Infomaterial verteilen. 
Neben der Arbeit direkt auf der Strasse war ich 
auch bei einem Besuch in einer Waldorfschule 
in Leipzig dabei. Ich fand es interessant, wie 
jüngere Menschen der direkten Demokratie 
gegenüberstehen, denn meist kommen ältere 
Menschen auf der Strasse auf den OMNIBUS 
zu, und ich wäre gerne noch öfters an Schulen 
mit dabei gewesen. 

Als Abschluss kann ich nur sagen, jeder sollte 
die Chance ergreifen und beim OMNIBUS 
mitfahren. Ich denke, nirgendwo anders kann 
man in so verschiedene und neue Sichtweisen 
Einblicke erhalten. Ob es von den Menschen auf 
der Strasse oder von dem bemerkenswerten 
(und für mich allwissend-wirkenden (positiv ge-
meint !)) OMNIBUS-Fahrer Werner Küppers oder 
der anderen Besatzung ist. Jeder muss dann für 
sich entscheiden, ob er mitwirken will und bereit 
ist, Verantwortung für seine Entscheidungen zu 
übernehmen, oder ob er weiterhin mit Scheu-
klappen durch die Straße laufen will. 

Carmen Hofmann, Abiturientin, nutzte die Zeit 
zwischen Abitur und einem längeren Aufenthalt 
in Südost-Asien für ihr Praktikum am OMNIBUS 
(22.08. – 05.09.2010)
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Das perfekte Praktikum

von Philip Nebe

Drei Wochen vor Ende des Schuljahres sollte 
mein Sozialpraktikum im „Omnibus für Direkte 
Demokratie“ beginnen. Der OMNIBUS fährt von 
Frühjahr bis Herbst in Deutschland umher, um 
für die Ergänzung unserer parlamentarischen 
Demokratie durch direkte Volksabstimmungen 
zu werben, wie sie in der Schweiz schon lange 
möglich sind. Er geht auf eine Initiative des 
Künstlers Joseph Beuys zurück, der sich seit 
1972 auf der Kunstausstellung Documenta in 
Kassel für die Direkte Demokratie einsetzte. 

Schon am Vortag, an dem ich mich der Mann-
schaft des OMNIBUS vorstellte und mir den Bus 
anschaute, war ich etwas nervös. Ich wusste 
nicht genau, was von mir verlangt würde und 
ob ich mich gut genug in das politische Thema 
eingearbeitet hatte.

Schon der Unterricht von Werner Küppers, dem 
Lenker und Organisator des Busses, für die 12. 
Klasse an der Waldorfschule war sehr aufschluss-
reich, und ich lernte mehr als in den gesamten 
Unterlagen, die ich bekommen hatte. Werner 
Küppers, der fast das ganze Jahr über im OMNI-
BUS wohnt und die ganze Thematik der Direkten 
Demokratie bis ins kleinste Detail kennt, gab mir 
in den nächsten Tagen viele hilfreiche rhetorische 
Tipps. Diese sollte man einigermaßen beherr-
schen, um den Menschen das Thema nahebrin-
gen zu können.

Die Mannschaft des Busses bestand zum einem 
aus dem schon erwähnten Werner Küppers 
und drei anderen Mitarbeitern. Außer Werner 
Küppers arbeitet keiner fest am OMNIBUS, 
der Mitarbeiterkreis wechselt sich alle paar 
Wochen aus. Von der Waldorfschule fuhren 
wir zum Landschulheim Steinmühle, wo wir 

bis zum Nachmittag blieben, um uns von da 
nach Eschwege aufzumachen.Dort bekam 
ich einen genaueren Eindruck  von der Arbeit 
des Busses und versuchte, den Menschen die 
Direkte Demokratie als neues politisches Organ 
in Gesprächen nahezulegen. Schon jetzt merkte 
ich, dass diejenigen, die etwas über die Arbeit 
des Busses wissen wollten, unzufrieden mit der 
jetzigen Politik sind.
Einige dachten immer wieder, es würde ge-
nügen, eine Unterschrift für die symbolische 
Volksabstimmungsaktion des Busses abzu-
geben, aber ein anderer sehr wichtiger As-
pekt war die Bildungsarbeit, in der man den 
Menschen z.B. über das dreistufige Verfahren, 
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid, aufklärte. Ein anderer wichtiger Teil der 
Arbeit bestand aus Haushaltsarbeiten wie z.B. 
Putzen, Geschirr abwaschen, Einkaufen usw. 
für den OMNIBUS. Die Aufteilung der Arbeiten 
entstand von ganz allein, da alle ihren Beitrag 
zum reibungslosen Ablauf hinzufügen wollten.
 
Wie so ein Alltag am Bus aussehen konnte, 
schreibe ich hier am Beispiel Alsfeld, wo der Bus 
zwei Tage neben den Rathaus stand.

Außer dem Buslenker stieg die gesamte Mann-
schaft aus, als der Bus am späten Nachmittag in 
den Kern der Stadt fuhr, um den Bus durch die 
engen Gassen zu lotsen. An einer Stelle mussten 
sogar die Schirme eines Restaurants eingeklappt 
werden, damit der Bus durch passte. Der Bus 
rollte schließlich auf den Marktplatz und es wurde 
genau nach einer passenden Stelle geschaut, auf 
die man den Bus stellen konnte, damit seine Er-
scheinung in der Stadt möglichst gut zur Geltung 
kommt. Als der Bus stand, kehrte man noch in 
ein Restaurant ein, um sich etwas Arbeit zu spa-
ren. Am nächsten Morgen wurde dann früh auf-
gestanden, gefrühstückt, abgewaschen und dann 
wurden auch schon die Tische mit Flugblättern, 
Unterschriftslisten und allen anderen Sachen, 
die man für die Arbeit braucht, hinausgeschafft. 
Es wurde noch einmal gründlich geschaut, ob 
alles auch einladend wirkt, und dann konnten die 
Gespräche beginnen. Ich stellte mich mit meinem 
Klemmbrett neben einen der Tische und wartete, 
bis einer der Passanten auf mich zu kam und ich 
mich mit ihm über Direkte Demokratie unterhalten 
konnte.
 
An dem folgenden Wochenende machte die 
Schwesterorganistion „Mehr Demokratie e.V.“ 
eine Tagung in Fuldatal bei Kassel. Ich hörte mir 
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dort viele Vorträge von Journalisten und Profes-
soren über das Thema: „Medien, Macht, Demo-
kratie“ an. Ich erfuhr viel über die sehr schwie-
rigen   Arbeitsbedingungen von Journalisten, 
nach denen viele zu wenig Zeit zum Recherchie-
ren hätten und freie Journalisten oft stark unter 
Druck ständen und es zu wenig Agenturen und 
Korrespondenten gäbe. An den Abenden des 
Wochenendes rauchte mein Kopf wegen der 
vielen Vorträge förmlich.

In den nächsten Städten (Lauterbach, Alsfeld, 
Bad Neustadt, Miltenbach, Tauberbischhofs-
heim, Mosbach) arbeitete ich mich immer mehr 
ein und lernte zunehmend, auf was es in den 
Gesprächen ankommt. Ab und zu rangen sich 
auch einige Jugendliche dazu durch, sich über 
Direkte Demokratie aufklären zu lassen. Wenn 
sie das taten, waren sie oft interessierter und 
engagierter als die Erwachsenen.

Das Wetter spielte öfters verrückt, so dass es 
teilweise richtig heiß war und es anstrengend 
wurde, den ganzen Tag in der Sonne zu ste-
hen. Der einzige Vorteil war, dass ich dadurch 
schon vor den Ferien eine Urlaubsbräune 
bekam. In den letzten Tagen meines Prakti-

kums verschlechterte sich das Wetter deutlich, 
die schlechte Nebenwirkung davon war, dass 
dadurch weniger Leute kamen und ich mich 
zusammenreißen musste, um ansprechbar vor 
dem Bus zu stehen.

Im letzten Städtchen Mosbach lief es noch 
einmal ganz gut, da ich die Menschen nun oft 
von dem Thema und der Förderung des Busses 
überzeugen konnte.
Für mich selber war die Fahrt am „Omnibus für 
Direkte Demokratie“ das perfekte Praktikum. In 
den vielen Gesprächen lernte ich sehr viel übers 
Gemeinwesen, über das man in der Schule 
lange nicht so viel lernen kann wie in der Rea-
lität. Zudem lernte ich, Menschen mit weniger 
Vorurteilen zu betrachten, mich kritischer mit 
Aussagen auseinanderzusetzen und über das 
gesamte Thema der Direkten Demokratie weiß 
ich natürlich nun auch deutlich mehr als vor 
meiner Fahrt.
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Viel erfahren

von Ruth Juraschitz

Als ich in der 10. Klasse war, besuchte der 
OMNIBUS für Direkte Demokratie kurz vor den 
Sommerferien Tübingen und auch meine Schule. 
Ich war sofort begeistert von dem weißen Bus, 
der durch Deutschland kurvt und die unter-
schiedlichsten Städte besucht. Daher nahm ich 
mir vor, dort einmal ein Praktikum zu machen. 
Etwa ein Jahr später, am 1.8.2010 saß ich in 
Prenzlau auf einer Bank und wartete auf den 
OMNIBUS. Ich saß dort etwas aufgeregt, vor 
allem, da sich die angesprochenen Prenzlauer/
innen nicht sicher waren, ob ich tatsächlich am 
richtigen Platz wartete. Ungefähr eine halbe oder 
dreiviertel Stunde später kam der OMNIBUS 
dann, doch er fuhr an mir vorbei. Allerdings hielt 
er dann nicht weit entfernt von mir und die Crew 
lotste den Lenker des OMNIBUS an die richtige 
Stelle. 
Am nächsten Tag begann dann das eigentliche 
Praktikum: Um 9:30 Uhr stellten wir die Tische 
und Stühle in einer genau festgelegten Weise vor 
dem OMNIBUS auf und legten die Arbeitsmate-
rialien und Unterschriftenlisten aus. Wir öffneten 
den OMNIBUS und boten Passant/innen die 
Möglichkeit, mit uns ins Gespräch zu kommen. 
Anfangs waren die Prenzlauer/innen (und ich) 
noch etwas schüchtern, doch im Laufe der drei 
Tage, die wir dort verbrachten, kam ich doch 
mit einigen Leuten ins Gespräch. Neben den 
Tätigkeiten am OMNIBUS genoss ich es auch, 
die Art der Menschen dort kennen zu lernen. 
Unser nächster „Anlaufpunkt“ war Schwedt an 
der Oder. Dort standen wir vor einem Einkaufs-
zentrum, einer „Konsumhölle“, wie Werner es 
nannte, und der Andrang war nicht besonders 
groß. Hier fiel mir zum zweiten Mal auf, wie 
deprimiert die Menschen in dieser Gegend von 
der Politik waren. In Tübingen ist mir das nie so 
aufgefallen. Zwei Tage später, am 5.8., fuhren 
wir weiter nach Eberswalde. Wir standen dort 
auf dem Marktplatz, schräg vor uns war ein 
kleiner Springbrunnen, in dem die Kinder häufig 
planschten und hinter uns ein Cafe, das uns 
freundlich mit Internet-Zugang und Leckereien 
versorgte. Wie immer öffneten wir am Tag da-

nach den OMNIBUS um 9:30 Uhr, und da Markt 
war, kamen auch einige vorbei. 
Ich möchte jetzt nicht näher auf die anderen 
Städte eingehen, die ich ebenfalls mit dem 
OMNIBUS besuchte, doch insgesamt kann ich 
sagen, dass mir die Zeit am OMNIBUS sehr viel 
gebracht hat. Hinterher achtete ich zum Beispiel 
viel mehr auf meine Ausdrucksweise. Am OMNI-
BUS kann  man mindestens genauso viel über 
sich selbst erfahren wie über andere Menschen. 
Vor allem lernte ich dort auch, meine Vorurteile 
abzulegen. Sobald man jemanden sieht, steckt 
der Kopf die Menschen ja in bestimmte Schubla-
den. Dies passiert ganz unbewusst und dient im 
Grunde genommen nur dazu, die Menschen ein-
zuschätzen, aber damit wird man den Menschen 
nicht gerecht. Der Mensch ist viel mehr als diese 
Schubladen.  Es war auch sehr interessant für 
mich als Süddeutsche, die neuen Bundeslän-
der – oder zumindest einen Teil davon – genauer  
kennen zu lernen. Besonders gut gefallen hat 
mir die Atmosphäre in Eisenhüttenstadt. Die 
Menschen dort schienen nur darauf gewartet zu 
haben, dass der OMNIBUS dorthin kommt. Sie 
waren sehr gut vernetzt und schickten größten-
teils ihre Freunde und Verwandten ebenfalls zu 
uns. Ich möchte meine Erfahrungen am OMNI-
BUS gerne noch einmal vertiefen. 
Ich hatte eine sehr schöne Zeit dort! 

Ruth Juraschitz, Waldorfschule Tübingen
(Ruth hat einen Teil ihrer Sommerferien geopfert 
(01.08. – 18.08.2010), um ihr Praktikum am 
OMNIBUS machen zu können)
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von Simon Lässig

Ich kannte den OMNIBUS nur aus Erzäh-
lungen, hatte aber aus einem Gefühl heraus den 
Wunsch, mitzufahren. Obwohl es mir zuerst als 
großer Schritt erschien, zwei Wochen meiner 
Ferien mit „Arbeit” zu füllen. Letzendlich und 
glücklicherweise habe ich mich aber dafür ent-
schieden.

Während meines 2-wöchigen Praktikums führte 
die Route des OMNIBUS entlang der Ostseekü-
ste durch Mecklenburg-Vorpommern. Im Laufe 
dieser 2 Wochen erlebte ich persönlich vor allem 
zwei Facetten des OMNIBUS:
Zuerst die Arbeit auf der Strasse. Der Kontakt 
mit den Menschen war interessant und hatte 
zusätzlich den positiven Aspekt, dass man die 
für die Arbeit notwendige geistige Präsenz sowie 
eine gewisse innere Disziplin entwickelte. Diese 
Haltung wirkte nicht nur in den 8 1/2 Stunden, 
in denen man Interessierte über die Arbeit des 
OMNIBUS informierte, sondern auch darüber 
hinaus. Obwohl sich bestimmte Muster in jedem 
Gespräch wiederfanden, musste doch jede 
Unterhaltung von neuem begonnen werden. So 
stellte sich keine Routine und damit auch keine 
Langeweile ein. Gleichzeitig lernte man, jeden 
Gesprächspartner anzunehmen, und mit ihm auf 
einer sachlichen Ebene zu reden, sich also auf 
das Wesentliche zu konzentrieren.

Die andere Seite des Busses lernte ich während 
der restlichen Zeit, in den Pausen zwischen den 
Gespraechen, abends und an den freien Tagen 
kennen: Ich erlebte ihn als offene Institution und 
fühlte mich nie vereinnahmt. In dieser freien Zeit 
erlebte ich den Bus als „fahrende Schule”: Bei 
allen Fragen konnte ich mich unter anderem an 
Karl-Heinz Tritschler und Werner Küppers wen-
den. So bekam ich z.B. Einführungen in den von 
Joseph Beuys entwickelten „Erweiterten Kunst-

begriff“, die Idee der „Sozialen Dreigliederung“ 
von Rudolf Steiner oder Gebsers Theorie über 
die Bewusstseinsentwicklung.
Schnell merkte ich, dass die Gespräche in Kom-
bination mit der täglichen praktischen Erfahrung 
über das vorher angelesene Wissen hinaus ein 
ganzheitliches Bild ergaben, in dem sich die 
direkte Demokratie immer klarer als sinnvolle und 
notwendige Lösung herauskristallisierte. Eine 
weitere positive Erfahrung war der Besuch Klein-
Jasedows als Kontrast zu den ewig gleichen 
Fußgaengerzonen. Außerdem war es interessant 
zu sehen, wie auch ohne Profitdenken ge-
meinsames Zusammenleben und Wirtschaften 
möglich ist.
Insgesamt war es eine sehr bereichernde Erfah-
rung. Diese neuen Sichtweisen wirken sich auf 
viele meiner Lebensbereiche aus und geben mir 
gute Impulse.

Simon Lässig, Gymnasiast, Düsseldorf (Simon 
nutzte einen Teil seiner Sommerferien, um das 
Praktikum am OMNIBUS zu machen (16.07. – 
26.07.2010))

Neue Sichtweisen
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Praktikumsbericht

von Sophie Jansen

Tagesablauf

Um 7:30 Uhr hat der Wecker geklingelt. Der 
erste, der wach war, machte das Frühstück. 
Um ca. 8:30 Uhr waren alle fertig und wir haben 
gefrühstückt. Um 9:30 Uhr haben wir draußen 
die Tische aufgebaut, wo die Informationen und 
die Unterschriftenlisten lagen.

Jeder hat dann Mittagspause gemacht, wenn er 
eine brauchte. Man musste sich allerdings ab-
sprechen, damit nicht alle zu selben Zeit Pause 
machten. Um 18.00Uhr haben wir alles wieder 
abgebaut. Wenn wir in eine andere Stadt muss-
ten, fuhren wir sofort um 18:00 Uhr weiter, sonst 
haben wir mit dem Abendessen angefangen.

Als Anna Sophia und ich am 11. August im 
Bahnhof von Lüneburg ankamen, waren wir 
voller Spannung, Erleichterung und Freude. Wir 
hatten 5 Stunden Fahrt hinter uns und machten 
uns auf den letzten Weg zum Marktplatz von 
Lüneburg, wo der OMNIBUS FÜR DIREKTE 
DEMOKRATIE IN DEUTSCHLAND stand.

Als wir dem Bus zum ersten Mal begegnet 
sind, stand er auf unserem Schulhof. Unsere 
Klasse hatte sogar das Glück, bei einem Vor-
trag dabei zu sein. Werner Küppers und der 
damalige Praktikant Dominik F. erzählten uns 
von dem Leben und der Arbeit im OMNIBUS. 
Unter anderem erzählte Werner K., dass man 
am OMNIBUS auch Praktika machen kann. Ich 
war sofort begeistert - und da wir uns zu der 
Zeit schon Gedanken zu unserem Betriebs-
praktikum am Anfang der 11. Klasse machen 
sollten, kam ich auf die spontane Idee, dieses 
doch am OMNIBUS FÜR DIREKTE DEMO-
KRATIE zu machen. Ich habe mich später mit 
Anna unterhalten, und aus der spontanen Idee 
wurde immer mehr ein fester Entschluss.

Einige Monate später riefen wir Brigitte Krenkers 
im Büro an und fragten, ob nach den Sommer-
ferien noch Plätze frei wären. Wir hatten Glück, 
und wieder einige Monate später bekamen wir 
alle Informationen für unser Praktikum.

Nun sahen wir endlich den wunderschönen 
Doppeldecker. Als wir uns alle begrüßt hatten, 
hörten wir zunächst einmal bei den Gesprächen 
zu. Ich war total begeistert und freute mich sehr 
auf die drei Wochen.

Die ersten Tage war ich noch sehr vorsichtig, 
aber es hat nicht lange gedauert, bis ich mich 
traute, auch selber Gespräche zu führen. Ich 
war erstaunt, wie gut es klappte. Schon nach 
ein paar Tagen fühlte ich mich so sicher, dass 
ich mich immer mehr traute, den Menschen, mit 
denen ich sprach oder diskutierte, ihre Fragen 
zu beantworten und auch klar meine Meinung zu 
sagen.

An dem Tag, an dem wir ankamen, kam 
auch Maxie zum Bus. Wir waren nun zu fünft. 
Werner, Maxie, Marion, Anna und ich. Da wir auf 
engstem Raume zusammen lebten, lernten wir 
uns schnell kennen. Es war eine sehr ange-
nehme Stimmung, und man hat sich viel er-
zählt und gelacht. Wir fuhren dann weiter nach 
Uelzen, wo Marion abfuhr, und danach nach 
Munster. Die erste Woche war super spannend. 
Ich habe viel gelernt und ganz neue Fähigkeiten 
an mir entdeckt. Jeden Morgen wurden wir um 
7:30 Uhr vom Wecker geweckt. Der erste, der 
aufstand, machte das Frühstück und dann aßen 
wir alle zusammen. Auch wenn wir beim Früh-
stück von neugierigen  Passanten beobachtet 
wurden, war es doch immer sehr gemütlich und 
gehörte zum Tag dazu.

Das erste Wochenende verbrachten wir in 
Steyerberg bei der Lebensgemeinschaft „Le-
bensgarten“. Am Wochenende konnten wir 
ausspannen, denn die Gespräche mit den vielen 
verschiedenen Menschen waren auch sehr 
anstrengend . Wir putzten den OMNIBUS und 
erledigten Dinge, für die wir unter der Woche 
keine Zeit fanden.

Auch die zweite Woche war spannend und ich 
habe jeden Tag dazugelernt. Ich fühlte mich viel 
sicherer als am Anfang und erlebte dadurch 
viele spannende Gespräche. Es ist einfach toll, 
jeden Tag aufs Neue mit interessierten oder 
skeptischen Menschen zu sprechen. Denn jedes 
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Gespräch ist anders! Oft war ich nach einem 
Gespräch enttäuscht von mir, weil ich nachher 
immer wusste, was ich hätte anders machen 
können. Es gab aber auch viele Gespräche, 
nach denen ich begeistert war und manchmal 
auch lächeln musste, weil es teilweise sehr 
amüsant war.

Wir fuhren weiter nach Gifhorn, dort ist Jan zu 
uns gestoßen und Maxie abgereist.

Es kam auch vor, dass man einige Stunden 
dasaß und niemand vorbei kam. Dann kamen 
auf einmal so viele Menschen, dass man meh-
reren Personen gleichzeitig Informationen geben 
musste. Ich hatte jedoch in den „Ruhezeiten“ nie 
das Gefühl, nutzlos da zu sitzen.

In Wolfsburg machte ich die Erfahrung, wie 
es ist, als „Mülleimer“ benutzt zu werden. Ich 
wurde mit den verschiedensten Lebensge-
schichten überrumpelt und musste mir anhören, 
wie schrecklich ungerecht das Leben doch ist. 
Ich habe jedoch dadurch gelernt, wie ich das 
Gespräch wieder in die richtige Richtung lenken 
konnte, womit ich jedoch einige Probleme hatte.

Das zweite Wochenende waren wir auf einem 
Hof in der Nähe von Eschede. Wie auch schon 
an dem Wochenende davor putzten wir den Bus 
und brachten alles in Ordnung.

Dann brach unsere letzte Woche an. Wir blieben 
drei Tage in Braunschweig: endlich mal wieder 
eine größere Stadt, die mir gut gefallen hat.

Für mich waren das die schönsten Tage des 
ganzen Praktikums. Ich hatte viele sehr inte-
ressante Gespräche, und die Menschen waren 
aufgeschlossen und interessiert.

Ich hätte vorher nicht gedacht, dass das Leben  
am OMNIBUS so schön ist. Die Atmosphäre 
ist einfach toll. Und man lebt immer mit einer 
gewissen Spannung, da man nie weiß, was am 
nächsten Tag oder im nächsten Moment passiert. 
Es ist ein spannendes und aufregendes Leben, 
und ich weiß jetzt schon, dass ich wiederkommen 
werde!

Rückblick

Im Nachhinein bin ich wirklich froh, dass ich 
dieses Praktikum gemacht habe und hätte mir 

kein besseres vorstellen können. Ich habe so 
viel über mich und meine Mitmenschen ge-
lernt. Ich habe viel darüber erfahren, wie es den 
Menschen in Deutschland geht und die ver-
schiedensten Meinungen zu unserem politischen 
System gehört. Ich habe außerdem gemerkt, wie 
wichtig es ist, dass besonders die Jugendlichen 
sich mehr informieren. Ich habe mit den verschie-
densten Menschen darüber gesprochen und fest-
gestellt, dass in den Schule in Deutschland viel 
zu wenig Politik unterrichtet wird und dass viele 
Schüler ein ganz falsches Politikbild eingetrichtert 
bekommen.

Ich habe durch dieses Praktikum sehr viel über 
die politische Lage und die Wirtschaftsprobleme 
in Deutschland gelernt und werde mich auch 
weiterhin damit beschäftigen. Denn es geht 
dabei um meine Zukunft, und man kann gar 
nicht früh genug damit anfangen, sich mit diesen 
Themen auseinanderzusetzen!

Sophie Jansen machte ein Betriebspraktikum 
am OMNIBUS vom 11.08. bis zum 28.08.2008
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Eindrücke eines Praktikums 
beim OMNIBUS

von Sophie-Marie Brennenstuhl

Im März 2009 sollte ich von der Schule aus ein 
zweiwöchiges Berufspraktikum machen und da 
war ich im Rückblick nirgends richtiger als beim 
OMNIBUS FÜR DIREKTE DEMOKRATIE. Denn 
ich bin inzwischen der Ansicht, dass es keine 
wichtigere Berufung für den Menschen gibt, der 
Mitglied einer Gesellschaft ist, als seine Verpflich-
tung als Souverän wahrzunehmen.
Unsere Gesellschaft steht unter dem Leitmotiv 
der Demokratie – also der Volksherrschaft –, 
aber es scheint, als ob die meisten Menschen 
das vergessen hätten.

In meinen zwei Praktikumswochen durfte ich 
jeden Tag mit den anderen 3 Mitfahrern vor dem 
OMNIBUS auf immer neuen Marktplätzen stehen 
und den Gedanken der Demokratie repräsen-
tieren und diskutieren. Und ich war erschro-
cken darüber, wie wenig Vertrauen bei meinen 
Mitmenschen in die Gesellschaft besteht. Jedem 
scheint klar zu sein, dass die Abgeordneten, 
denen man seine Stimme abgeben kann, unsere 
Gedanken und Forderungen nur mangelhaft 
repräsentieren.

Allerdings hören an dieser Stelle die meisten auf, 
auf ihr Mündigkeitsrecht zu pochen, im Gegen-
teil, sie beugen sich der Resignation. Und genau 
an dieser Stelle beginnen die Diskussionen. Die 
Idee des „OMNIBUS“ (lat: für alle, durch alle, 
mit allen) ist, eine Volksabstimmung auch auf 
Bundesebene durchzusetzen und die Bedin-
gungen für Volksabstimmungen auf Länderebe-
ne zu verbessern. Er will ein direktes Instrument 
der Bürger schaffen, mit denen sie jederzeit in 
das politische Geschehen eingreifen können 
und nicht tatenlos und vor allem uninteressiert 
zusehen müssen.
Dabei denke ich, ist der wichtigste Gedanke, 
dass man sich dessen überhaupt erst einmal be-
wusst wird. Jahrhunderte waren wir es gewohnt, 
„Untertan“ zu sein, zu gehorchen, andere die 

Fäden ziehen zu lassen; aber in einer aufgeklär-
ten Gesellschaft ist es längst überfällig, dass 
jeder Bürger das Recht hat – und auch selbst-
verständlich in der Lage ist – über Dinge, die ihn 
persönlich betreffen, direkt abzustimmen.

Und jeder Mensch wird dabei für sich selbst eine 
derartige Wichtigkeit empfinden, dass er selbst 
daran interessiert ist, sich ausreichend und 
objektiv über die Gegebenheiten zu informieren. 
Ist diese Grundlage des „selbst – bewussten 
Individuums“ erst einmal geschaffen, wird sich 
viel bewegen. Nur muss zuvor eine ganze Ge-
sellschaft diesen Prozess des „Sebstbewusst-
werdens“ vollziehen. Momentan sind die Bürger 
uninteressiert und resigniert. Aber das wird sich 
sofort ändern, sobald sie gefragt sind, denn 
kein Mensch wird zu seinen Ungunsten etwas 
entscheiden.

Diese Erkenntnis des Selbstbestimmens, dass 
alles, was in meinem Leben passiert, von mir 
beeinflusst und gelenkt werden kann, dass ich 
die Person bin, aus der mein Leben kommt, 
dass ich nicht fremdbestimmt sein muss, son-
dern selbst entscheiden kann, was ich für richtig 
oder falsch empfinde, ist mir das erste Mal bei 
diesem Praktikum so bewusst geworden. Die 
Sicht auf mich in der Gesellschaft war plötzlich 
eine andere.

Ich denke daher, dass die Diskussionen am 
OMNIBUS viel mehr sind als „nur“ politische. 
Sie sind auf die Gesellschaft, auf das Indivi-
duum und auf die Selbsterkenntnis bezogen. 
Es sind gesellschaftliche, philosophische und 
existentielle Fragen, die bewegt werden. Ich 
möchte sogar sagen: ich war noch nie so „nah 
am Leben dran“ wie in diesen zwei Wochen. 
Im Alltag kann man sich immer so wunderbar 
ablenken von diesen tiefgreifenden und doch so 
wichtigen Fragen – man muss immer hunderte 
andere wichtige Dinge erledigen und ist daher 
sehr froh, manche Dinge auf andere abschieben 
zu können. Ich glaube, es ist eine Art Lebensauf-
gabe, diese Waage halten zu können, zwischen 
Alltagsmanagement und „Weltverbesserung“.

Mich hat es damals so sehr fasziniert, wie kon-
sequent man diese Gedanken leben kann. Am 
OMNIBUS ist nichts dem Zufall überlassen. Es 
wird ein ständig wacher Geist erwartet und ein 
Achtsamsein mit sich und der ganzen Umge-
bung. Es fängt schon allein bei solchen Dingen 
an wie: wo soll der OMNIBUS stehen? Wie fügt 
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sich seine Erscheinung in das Stadtbild ein? Wo 
verlaufen welche Linien, denen sich der OMNI-
BUS angleichen könnte? Wo steht der Tisch vor 
dem Bus? Wie stehe ich vor dem OMNIBUS, um 
die Leute anzusprechen, ohne sie zu bedrän-
gen? Ist alles aufgeräumt? Liegt nichts wahl-
los umher? Sind die Betten im zweiten Stock 
gemacht?

Die Karte an der Windschutzscheibe des 
Busses, die eine Beuys-Notiz zeigt, trifft diese 
konsequente Lebenshaltung sehr gut: „Jeder 
Griff muss sitzen“.
Beuys trug Entscheidendes zur Entstehung dieser 
Bürgerinitiative bei. Er brachte erst diesen Gedan-
ken des souveränen Bürgers richtig auf den Tisch. 
Mit seiner Aussage „Jeder Mensch ist ein Künstler“ 
und seiner Idee der „Sozialen Plastik“ trifft er diesen 
Geist auf den Punkt. Er richtet sich an jedes Indivi-
duum und sagt: Du bist der, der es gestalten kann 
– es liegt an dir, was du daraus machst –  du bist 

der Künstler. Hieran sieht man wieder, dass es viel 
weniger um Politik im herkömmlichen Sinne geht, 
als vielmehr um das künstlerische Gestalten der 
Gesellschaft und natürlich des eigenen Lebens.
Auch wenn es nur eine kurze Zeit war, die ich mit 
den Leuten des OMNIBUS verbracht habe, habe 
ich unwahrscheinlich viele neue Inspirationen 
bekommen – die ich dann allerdings erst einmal 
verarbeiten und verdauen musste. Ich kann aber 
rückblickend sagen, dass diese Erfahrungen 
und Gespräche mich bis heute begleiten, weiter 
bewegen und ausgebaut werden, bis ich hof-
fentlich mal wieder Zeit finden werde, ein paar 
Wochen mit auf  Bewusstseins- und Selbstbe-
stimmungs-Tour durch Deutschland zu fahren.

Sophie-Marie Brennenstuhl, Schülerin (nach 
ihrem Praktikum (23.03. – 03.04.2009) hat 
Sophie-Marie auch eine ausführliche Facharbeit 
zum Thema Direkte Demokratie geschrieben)
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Der OMNIBUS FÜR DIREKTE DEMOKRATIE ist 
eine fahrende Schule. Überall wo er auftaucht, 
finden Seminare statt in Form von Gesprächen 
über die Demokratiefrage. Was ist wirkliche  
Demokratie, was hat sie mit mir zu tun? Was hat 
die Demokratie mit dem Geld zu tun? Was hat 
die Demokratie mit den Schulen zu tun, was mit 
der Wirtschaft, mit der Kreativität der Menschen 
am Arbeitsplatz? Solche Fragen tauchen immer 
wieder von Neuem auf und werden immer wieder 
neu beraten. Und dabei entsteht BEWUSSTSEIN.

Diese Arbeit können wir nur deshalb machen, 
weil wir eine FREIE Initiative sind. Weil die Mit-
arbeiter des OMNIBUS ihre Arbeit selbst bestim-
men und gestalten können. Es gibt niemanden, 
der von außen vorgibt und bestimmt: „das und 
das müßt ihr so und so machen“. Und diese 
Autonomie der Schule OMNIBUS, diese Freiheit, 
die wir für unsere Arbeit haben und brauchen, ist 
eine Freiheit, die ALLE Schulen brauchen.

Deshalb hat der OMNIBUS 1998 die Volksini-
tiative „Schule in Freiheit“ in Schleswig-Holstein 
unterstützt. Und deshalb hat sich 2009 im Ber-
liner Büro des OMNIBUS ein Arbeitskreis aus 
Menschen gebildet, denen die Befreiung der 
Schulen ein Herzensanliegen ist. Eltern, Lehrer, 
Schulgründer, ehemalige Schüler. Ein Jahr lang 
haben wir wöchentlich beraten und mit vielen 
Menschen aus der Berliner Schulszene über die 
aktuelle Situation und ihre Nöte gesprochen. 
Dabei hat sich nach und nach der Inhalt für eine 
Volksinitiative gebildet und in entsprechenden 
Schriftmaterialien seine Form gefunden.

Dann haben wir 29.165 Unterschriften gesam-
melt. Auf den Straßen und Plätzen Berlins, auf 
Wochenmärkten und Spielplätzen, auf Veranstal-
tungen, in den Schulen und Kitas. Dabei fanden 
zehntausende Gespräche statt, zehntausende 

kürzere oder längere workshops über die Schul-
frage. Immer wieder neue Argumente, Analysen, 
Einschätzungen. Auch die Medien schalteten 
sich ein und begleiteten den Verlauf der Initiative 
mit Reportagen und sachlichen Beiträgen. 
Dann die Übergabe der Unterschriften an den 
Parlamentspräsidenten und die amtliche Prüfung: 
24.420 Unterschriften sind gültig! Das ist genug, um 
das Rederecht im Landesparlament zu erhalten.

Die öffentliche Anhörung im Abgeordnetenhaus 
fand am 10. März 2011 im Ausschuss für Bild-
ung, Jugend und Familie statt. Das war ein 
weiterer wunderbarer Höhepunkt der Volksini-
tiative. Die Sitzung musste wegen der vielen 
Besucher in drei zusätzliche Räume übertragen 
werden. Und die fünf Vertrauenspersonen haben 
mit Leidenschaft, Liebe zur Sache und mit klaren 
Begriffen überzeugt. Die Politiker hatten es schwer, 
sich in diesem direktdemokratischen Auftritt zu-
rechtzufinden. Die Substanzlosigkeit der partei- 
und machtpolitischen Systemgepflogenheiten 
war offensichtlich, weswegen am nächsten Tag 
eine der Schlagzeilen lautete: „Leidenschaft 
trifft auf Geschäftsordnung“. Doch es gab im 
Verlauf der Debatte immer wieder auch Momente 
und Phasen, in denen bei den Abgeordneten 
ein persönliches Interesse auftauchte und ein 
Austausch entstand. (Siehe Wortprotokoll der 
Anhörung auf www.schule-in-freiheit.de im 
Berliner Menüpunkt „Dokumente“).

Nach dieser Anhörung haben alle Parteien eigene 
Beschlussempfehlungen ausgearbeitet, die dann 
im Plenum des Abgeordnetenhauses abgestimmt 
wurden. Dabei hat die Regierungsmehrheit be-
schlossen, dass die Schulen in freier Trägerschaft 
ein transparentes und ganzheitlicheres Finanzier-
ungsverfahren bekommen sollen, das diese schon 
seit Jahren fordern. Die Beschlussempfehlungen 
der Oppositionsparteien enthielten deutlich 
weitreichendere Umsetzungsschritte, konnten 
aber keine Mehrheit bekommen.

Für alle Beteiligten war die Volksinitiative ein 
großartiges Unternehmen. Innerhalb nur eines 
Jahres ist das Bewußtsein und das Interesse 
an der Idee eines freien Schulwesens spürbar 
gewachsen: in den vielen Gesprächen auf der 
Straße, in über 50 Medienberichten und schließ-
lich auch in den Debatten des Landesparlaments.
Das hat jetzt engagierte Menschen im Nachbar-
land Brandenburg inspiriert, eine Volksinitiative 
„Schule in Freiheit“ zu starten. Der OMNIBUS ist 
als Bündnispartner dabei.

Volksinitiative Schule in Freiheit

von Kurt Wilhelmi
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Volksinitiative Schule in Freiheit

von Jonas Parr

Endlich. Am 25. November war es so weit. 
Nach sechs Monaten des basisdemokratischen 
Werbens für eine Idee – auf den Straßen und 
Plätzen, den Märkten und Parks Berlins – über-
gibt die Volksinitiative Schule in Freiheit dem 
Präsidenten des Berliner Abgeordnetenhauses 
28.717 gesammelte Unterschriften. Weit mehr 
also, als die gesetzlich vorgeschriebene Hürde 
von 20.000 MitzeichnerInnen für eine erfolg-
reiche Volksinitiative vorgibt.

Was aber steht hinter dieser Idee? Welches 
Thema scheint den BerlinerInnen so wichtig zu 
sein, dass fast 30.000 Menschen es mit ihrer 
Unterschrift unterstützen?

Es geht um das Berliner Schulwesen. Genauer 
gesagt um eine Bildungspolitik, die den staatli-
chen Schulen Berlins wenig pädagogische und 
gestalterische Freiräume zugesteht und dabei 
gleichzeitig den Schulen in freier Trägerschaft 
kaum ausreichende finanzielle Mittel zur Verfü-
gung stellt. Dadurch wird es einerseits den staat-
lichen Schulen nahezu unmöglich gemacht, sich 
vom „Lehren nach Vorschrift“ zu emanzipieren. 
Über den praktischen Schulalltag bestimmen 
die Schulen oft nicht selbst, sondern er wird von 
der staatlichen Schulaufsicht „diktiert“. Kreativen 
Impulsen wird somit nicht selten der staatlich 
vorgeschriebene Lehrplan als Riegel vorgescho-
ben. Andererseits sind durch die unzureichende 
Finanzierung die Schulen in freier Trägerschaft 
dazu gezwungen, Schulgeld zu erheben, weil sie 
ansonsten finanziell nicht bestehen können. Allzu 
oft sehen sie sich dadurch dem Vorwurf ausge-
setzt, Freie Schulen (Montessori- Waldorfschulen 
etc.) seien eigentlich „Privatschulen“, da sich nur 
die „gesellschaftliche Elite“ diesen „Luxus des 
Schulgelds“ leisten könne. Dass sich aber die 

meisten Schulen in freier Trägerschaft voll und 
ganz als öffentlich zugängliche Schulen verste-
hen, findet dabei keine weitere Beachtung.

Die drei Forderungen der Volksinitiative griffen 
ebenjene Verfehlungen der Bildungspolitik auf und 
machten sie so zu einem öffentlichen Thema:

Pädagogische Freiheit:
Die Schulen sollen die Inhalte und Qualitätsmaß-
stäbe ihrer Arbeit selbstständig gestalten können

Gleichberechtigte Finanzierung:
Die Schulen in staatlicher und freier Trägerschaft 
sollen ohne Schulgeld zugänglich sein

Selbstständige Organisation:
Alle Schulen, die es wollen, sollen die weitestge-
hende organisatorische Selbstständigkeit erhalten

Über diese drei Punkte habe ich zwei Monate 
lang, von Anfang Oktober bis Ende November, 
mit den Berlinerinnen und Berlinern gesprochen. 
Bin auf Wochenmärkten gewesen, vor Einkaufs-
zentren, in Fußgängerzonen und auf öffentlichen 
Veranstaltungen. Immer bewaffnet mit Unter-
schriftenlisten, Infomaterial und Kugelschreiber. 
„Guten Tag, ich sammle Unterschriften für die 
Volksinitiative Schule in Freiheit“. So kam ich in 
den Dialog mit den Menschen, die interessiert 
waren. Dass die Mehrheit mich nicht weiter 
beachtete und einfach an mir vorbeiging, war 
etwas, was mich anfangs stark irritierte, worüber 
ich mich aber im Laufe der Zeit immer weniger 
wunderte.

Denn es blieben ja auch nicht wenige stehen 
und wollten wissen, worum es bei dieser Initiati-
ve gehe? Nachdem ich die drei grundlegenden 
Ideen erzählt hatte, wurde diskutiert. Teils sehr 
kontrovers und teils in voller Übereinstimmung, 
was unsere Gedanken und Ideen betraf. Mal 
wurde ich motiviert („weiter so! Nur durch Leute 
wie euch kommt die Politik wieder zurück zum 
Menschen!“), mal belächelt („Deinen Idealismus 
in Ehren, junger Mann, aber dafür interessiert 
sich doch eh keiner...“). Manche Menschen 
begegneten mir mit Desinteresse („Nee du, auf 
der Straße unterschreibe ich grundsätzlich nie 
was!“), nicht wenige Menschen waren jedoch 
angetan von den Themen, die durch die Volksini-
tiative zum Ausdruck gebracht wurden („Genau 
das braucht das Berliner Schulwesen jetzt! Es 
wird Zeit, dass mal ein Ruck durch die Bildungs-
politik geht“). Wenn das Gespräch so in etwa 
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verlaufen war, hatte ich am Ende meist eine 
Unterschrift mehr auf meinem Zettel.

Etwa fünfhundert Unterschriften habe ich wäh-
rend dieser Zeit für die Volksinitiative gesammelt. 
Das heisst – wenn man voraussetzt, dass nur 
etwa jeder Dritte auch unterschreibt – dass ich 
mit bestimmt 1.500 Menschen aus Berlin ein 
Gespräch geführt habe. Die zeitliche Spanne 
reicht da von Zehn-Sekunden-Smalltalks bis hin 
zu Gesprächen, die über eine Stunde dauerten.

Gegen Ende der Volksinitiative verlagerte sich 
mein Arbeitsschwerpunkt mehr und mehr von 
der Strasse weg in das Büro des OMNIBUS. 
Dort wurden vornehmlich öffentlichkeitswirk-
same und telefonische Angelegenheiten ausge-
führt, das hiess Gespräche mit Pressevertretern 
zu führen und Veranstaltungen zu organisieren 
und zu planen. Mit der „Aktion Endspurt“ zur 
20.000sten Unterschrift, u.a. mit Axel Prahl als 
prominenter Unterzeichner, sei nur ein Bei-
spiel genannt. Vom Büro aus führte ich viele 
Gespräche mit Berliner Kindergärten zwecks 
Verbreitung von Informationsmaterial zur Volks-
initiative. Das OMNIBUS-Büro und dessen Leiter 
Kurt Wilhelmi (Mitinitiator der Volksinitiative) wa-
ren also ein häufig angesteuertes Anlaufziel. Dort 
lagerten die Unterschriften sowie das gesamte 
Material. Von dort aus wurden alle Aktionen be-
sprochen, gelenkt und zum letztendlichen Erfolg 
geführt.

Die wesentliche Erfahrung, die ich aus der Volks-
initiative für mich gezogen habe: Die Mühlen der 
Direkten Demokratie mahlen langsam. Und das 
ist auch gut so. Denn eben dadurch, dass ich 
mit jedem einzelnen Unterstützer auch persön-
lich gesprochen habe, weiß ich erst, dass er 
das Thema auch für wirklich unterstützenswert 
hält (oder eben nicht). Dadurch lässt sich sagen, 
dass jeder Unterschrift für die Volksinitiative ein 
kurzer (oder langer) Moment der Reflektion über 
deren Ideen und Forderungen vorausgegangen 
ist. Für mich ist das eine sehr ehrliche und auf-
richtige Form, politische Fragen gesellschaftlich 
zu diskutieren. Denn jeder Mensch bekommt 
dadurch die Möglichkeit zur Partizipation. Und 
eben auf jeden einzelnen Menschen kommt es 
an. 

Jonas Parr (hat ein Praktikum im Büro des 
OMNIBUS in Berlin gemacht und dort bei der 
Volksinitiative „Schule in Freiheit“ mitgearbeitet)
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Vor allem bleibt ein Bild: Junge Erwachsene, 
Schüler der Oberstufe, sitzen im Freien unter 
einem schattenspendenden Baum vor einem 
weißen Berliner Doppeldeckerbus und reden 
über Politik. Nicht über die tagesaktuelle 
Politik, den Regierungswechsel vom letzten 
Sonntag in Griechenland oder den Einsatz 
der Bundeswehr in Afghanistan. Nein, sie 
diskutieren Grundsätzliches: Warum gibt es 
überhaupt Staaten? Warum dürfen Banken 
Gewinne machen? Warum gibt es überhaupt 
Banken? Darf man seine politische Souveränität 
an andere übertragen? Das Gespräch geht hin 
und her, es ist nicht hitzig, eher nachdenklich, 
tastend, dann wieder lebhaft. Einer der 
Teilnehmer des gemeinschaftlichen Mit-Teilens, 
so die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
Kommunikation, ist Johannes Stüttgen, 
Mitreisender des OMNIBUS FÜR DIREKTE 
DEMOKRATIE. Es ist Dienstagnachmittag, 
6. Oktober 2009, und eigentlich ist die 
Unterrichtszeit seit 30 Minuten um, aber der 
Gesprächskreis ist in den letzten zwei Stunden 
nicht kleiner, sondern größer geworden. 
Vorbeigehende Schüler sind neugierig stehen 
geblieben, haben interessiert zugehört 
und einige haben sich dazugesetzt. Das 
ist eine Erfahrung, die man nicht allzu oft 
in der Schule macht. Hier scheint ein Nerv 
getroffen worden zu sein. Die Jugendlichen 
spüren, dass etwas diskutiert wird, das sie 
direkt angeht. Tua res agitur. Deine Sache 
wird verhandelt. Karl-Heinz Tritschler, den 
Sonnenhut in den Nacken geschoben, blickt 
von seiner Stickarbeit auf und mischt sich mit 
einer Bemerkung zu einem Schülerbeitrag 
ein. Allgemeines Kopfnicken in der Runde. 
Niemand ist zu einem Beitrag genötigt. Nach 
einer kurzen, nicht unangenehmen Pause 
greift jemand den Gesprächsfaden wieder 
auf und beleuchtet einen neuen Aspekt. Wer 
(junge) Menschen ernst nimmt, wird von 

ihnen ernstgenommen. Vielleicht ist dies der 
Schlüssel jeder erfolgreichen Pädagogik: 
authentisch sein. Werner Küppers, Fahrer des 
OMNIBUS, argumentiert anders als Katrin 
Tober oder Susanne Socher. Wo der eine die 
Erneuerung der Kunst aus dem Geist der Kunst 
erläutert, zeigt die andere konkrete Wege zum 
Volksentscheid auf. Aber jeder spricht, wie er 
handelt und handelt, wie er spricht. 

Drei Tage parkte der OMNIBUS FÜR DIREKTE 
DEMOKRATIE auf dem Schulhof der Deutschen 
Schule Athen. Drei Tage bei sonnigem Wetter 
unter schattigen Bäumen mit Gesprächen, 
Diskussionen, Meinungen, Stellungnahmen, 
Lectures mit Tafel und Kreide, Interviews. Drei 
Tage, in denen es um Grundsätzliches geht, 
um etwas, das alle angeht. Was ist eigentlich 
Politik? Was ist politisch? Kann man überhaupt 
unpolitisch sein? Welche Wahl haben wir bei 
einer Wahl? Wer kontrolliert die Gewählten? 
Was ist, wenn das Volk anderer Meinung ist? 
Welche Formen politischer Beteiligung gibt es 
zwischen den Wahlen? Fragen in dieser offenen, 
aber auch grundsätzlichen Form provozieren. 
Provozieren zum Denken, zum selbstständigen 
Denken, vielleicht zum radikalen Denken im 
Sinne einer Letztbegründung. Dass Athen 
für diese Thematik ein inspirierender Ort in 
besonderer Weise ist, war in allen Gesprächen 
offenkundig. Zum einen im Blick zurück auf die 
Ursprünge der Demokratie in der griechischen 
Polis vor 2500 Jahren, zum anderen im 
utopischen Blick nach vorn: Wie könnte ein 
Scherbengericht heute wirken? Welchen Nutzen 
hätte es, einen Politiker für zehn Jahre seiner 
Ämter zu entheben? Wie anders wäre das 
Verhältnis von Volk und Politiker? Die Insassen 
des OMNIBUS nahmen die Schüler mit auf die 
Reise. Eine Reise ins Reich des Utopischen 
im Sinne des Noch-nicht-Erreichten, aber 
Möglichen. Griechische und deutsche Schüler 

Die fahrende Schule der Souveränität 
oder es gibt nichts Gutes, außer man tut es

von Ulrich Wiegand, Deutsche Schule Athen
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nutzten diese Mitfahrgelegenheit engagiert und 
temperamentvoll, manchmal enthusiastisch. 
Sie haben sich durch Demokratie in Bewegung  
bewegen lassen. Und vielleicht sind sie damit 
der Idee Aristoteles ein Stückchen näher 
gekommen, wonach das Politische den Bezirk 
der gemeinsamen Lebensordnung entscheidend 
bestimmt. 

Nachtrag
Im griechischen Denken gibt es den Unterschied 
zwischen Chronos und Kairos, der Zeit in ihrem 
Verlauf, ihrer Dauer und dem rechten Zeitpunkt, 
dem glücklichen Augenblick.
 
Anlass für den OMNIBUS-Stopp in Athen 
war das Jubiläum des 20. Jahrestages des 
Mauerfalls und der Verabschiedung des 
Grundgesetzes vor 60 Jahren. Kontemplatives 
Innehalten für Meilensteine der Demokratie. 
Das ist sinnvoll, um die Gegenwart aus der 
Geschichte zu verstehen.
 
Kaum aber hatte der OMNIBUS Athen verlassen 
und seine Fahrroute fortgesetzt, wurde klar, 
dass der Aufenthalt an unserer Schule  auch 

ein Kairos, ein ergiebiger Zeitpunkt war. Durch 
zwei politische Ereignisse wurde die Diskussion 
um die Wirkung direkter Demokratie neu 
entfacht, wurde klar, dass Politik immer Prozess 
bedeutet. Mitte November erstritten sich die 
Hamburger Bürger über ein Volksbegehren 
ihre direkte Beteiligung an der Schulpolitik 
des Senats zurück, während die Schweizer 
Wahlbürger sich Ende November bei einer 
Volksabstimmung mehrheitlich gegen den Bau 
von Minaretten aussprachen. So erfreulich die 
eine Entscheidung, so bedenklich die andere. 
Und damit wären wir wieder bei Aristoteles: 
Das Ziel aller Ethik ist nicht Erkenntnis, sondern 
Handeln. Es gibt nichts Gutes, außer man tut es.
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Ich werde erzählen was sich neulich in 
Gothenburg begeben hat. Es ist merkwürdig 
genug. Es geschah in dieser Stadt, daß mehrere 
Kinder zu ihren Eltern kamen und erklärten, sie 
wollten auch nachmittags in der Schule bleiben, 
auch wenn kein Unterricht ist, immer. Immer? 
Ja, so viel wie möglich. In welcher Schule?

Ich werde von dieser Schule erzählen. 
Es ist eine ungewöhnliche, eine völlig 
unimperativische Schule; eine Schule, die 
nachgibt, eine Schule, die sich nicht für 
fertig hält, sondern für etwas Werdendes, 
daran die Kinder selbst, umformend und 
bestimmend, arbeiten sollen. Die Kinder, in 
enger und freundlicher Beziehung mit einigen 
aufmerksamen, lernenden, vorsichtigen 
Erwachsenen, Menschen, Lehrern, wenn 
man will. Die Kinder sind in dieser Schule 
die Hauptsache. Man begreift, daß damit 
verschiedene Einrichtungen fortfallen, die an 
anderen Schulen üblich sind. Zum Beispiel: 
jene hochnotpeinlichen Untersuchungen und 
Verhöre, die man Prüfungen genannt hat, und 
die damit zusammenhängenden Zeugnisse. 
Sie waren ganz und gar eine Erfindung der 
Großen. Und man fühlt gleich, wenn man die 
Schule betritt, den Unterschied. Man ist in einer 
Schule, in der es nicht nach Staub, Tinte und 
Angst riecht, sondern nach Sonne, blondem 
Holz und Kindheit.

Man wird sagen, daß eine solche Schule sich 
nicht halten kann. Nein, natürlich. Aber die 
Kinder halten sie. Sie besteht nun im vierten 
Jahre, und man zählt in diesem Semester 
zweihundertfünfzehn Schüler, Mädchen und 
Knaben aus allen Altern. Denn es ist eine 
richtige Schule, die beim Anfang anfängt 
und bis ans Ende reicht. Freilich: dieses 
Ende liegt noch nicht ganz in ihrer Hand. 

An diesem Ausgang der Achtzehnjährigen 
steht, gespenstisch wie ein Revenant, die 
Reifeprüfung. Und sie treten, aus der Zukunft, 
in der sie schon waren, in eine andere Zeit 
zurück. In die Zeit ihrer Zeitgenossen. Aber 
sie sind doch, sozusagen, im Kommenden 
erzogen; werden sie das ganz verleugnen? 
Wird man es später an ihrem Leben merken?

Für alle, die jetzt und in den nächsten Jahren 
die Schule verlassen, trifft das noch nicht ganz 
zu; denn sie sind (da die Schule erst ihr viertes 
Jahr beginnt) nicht von Anfang an ihre Schüler 
gewesen. Sie sind eines Tages übergetreten, 
mit Schulerfahrungen und -konventionen 
behaftet und ganz voll von den Bazillen alter, 
verschleppter Schulseuchen. Wäre der junge 
Körper dieser neuen Schule nicht so durch 
und durch gesund, so hätten sie leicht eine 
Gefahr für ihn werden können. So aber gehen 
sie, ohne Schaden zu stiften, durch seinen 
Organismus durch; ihre schlechten Gebräuche 
und Schülerheimlichkeiten, die sie fortsetzen, 
bekommen, inmitten des weiten, offenen 
Vertrauens, inmitten dieser lebensgroßen 
Menschlichkeit, die weit über die Wände einer 
Schulstunde hinausreicht, einen Anschein von 
trauriger, harmloser Lächerlichkeit; sie werden 
so überflüssig wie die umwickelten Gebärden 
eines Freigelassenen, der fortfährt, in der 
Zeichen- und Klopfsprache es Gefängnisses 
sich auszudrücken. Aber wenn diese einmal 
scheu Gemachten auch nicht fähig sind, sich 
in der Sonne der neuen Schule ganz arglos 
auszubreiten, so merkt man doch, wie sie sich 
erholen, wie sie sich aufrichten und, bei aller 
Frühreife ihrer trüben Erfahrung, reine, kindhaft 
lichte Triebe ansetzen und da und dort zum 
Blühen kommen. Aber man muß vorsichtig mit 
ihnen sein; denn die Freiheit ist eine Gefahr für 
sie.

Samskola

Rainer Maria Rilke, 1905
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Das Wort Freiheit ist genannt. Es scheint mir, 
als ob wir, die Erwachsenen, in einer Welt 
lebten, in der keine Freiheit ist. Freiheit ist 
bewegtes, steigendes, mit der Menschenseele 
sich wandelndes, wachsendes Gesetz. Unsere 
Gesetze sind nicht mehr die unserigen. Sie sind 
zurückgeblieben, während das Leben lief. Man 
hat sie zurückgehalten, aus Geiz, aus Habgier, 
aus Eigennutz; aber vor allem: aus Angst. Man 
wollte sie nicht mit auf den Wellen haben in 
Sturm und Schiffbruch; sie sollten in Sicherheit 
sein. Und da man sie so, gerettet aus aller 
Gefahr, auf dem Strande zurückließ, sind sie 
erstarrt. Und das ist unsere Not: daß wir Gesetze 
haben aus Stein. Gesetze, die nicht immer mit 
uns waren, fremde, unverwandte Gesetze. Keine 
von den tausend neuen Bewegungen unseres 
Blutes pflanzt sich in ihnen fort; unser Leben 
besteht nicht für sie; und die Wärme aller Herzen 
reicht nicht aus, einen Schimmer von Grün auf 
ihren kalten Oberflächen hervorzurufen. Wir 
schreien nach dem neuen Gesetz. Nach einem 
Gesetz, das Tag und Nacht bei uns bleibt und 
das wir erkannt und befruchtet haben wie ein 
Weib. Aber es kommt keiner, der solches Gesetz 
uns geben kann; es ist über die Kraft.

Aber denkt niemand daran, daß das neue 
Gesetz, das wir nicht zu schaffen vermögen, 
täglich anfangen kann mit denen, die wieder ein 
Anfang sind? Sind sie nicht wieder das Ganze, 
Schöpfung und Welt, wachsen nicht in ihnen 
alle Kräfte heran, wenn wir nur Raum geben? 
Wenn wir nicht aufdringlich, mit dem Recht des 
Stärkeren, den Kindern all das Fertige in den 
Weg stellen, das für unser Leben gilt, wenn sie 
nichts vorfinden, wenn sie alles machen müssen: 
werden sie nicht alles machen? Wenn wir uns 
hüten, den alten Riß zwischen Pflicht und Freude 
(Schule und Leben), Gesetz und Freiheit in sie 
hinein zu vergrößern: ist es nicht möglich, daß 
die Welt heil in ihnen heranwächst? Nicht in einer 
Generation freilich, nicht in der nächsten und 
übernächsten, aber langsam, von Kindheit zu 
Kindheit heilend?
Ich weiß nicht, ob man zu dem Ursprung der 
Schule auch durch diese Gedanken gegangen 
ist; es eine Welt von Gedanken gedacht worden. 
Aber nun ist sie da. Ihre einfache Heiterkeit spielt 
vor einem Hintergrunde dunkelsten Ernstes. Sie 
ist nicht in ein Programm eingeschlossen, sie ist 
nach allen Seiten offen. Und es ist gar nicht vom 
„Erziehen“ die Rede. Es handelt sich gar nicht 
darum. Denn wer kann erziehen? Wo ist der 
unter uns, der erziehen dürfte?

Was diese Schule versucht, ist dieses: nichts 
zu stören. Aber indem sie dies auf ihre tätige 
und hingebende Weise versucht, indem sie 
Hemmungen entfernt, Fragen anregt, horcht, 
beobachtet, lernt und vorsichtig liebt, - tut sie 
alles, was Erwachsene an denen tun können, die 
nach ihnen kommen sollen.

Das fünfteilige hölzerne Gebäude eines früheren 
Hospitals. An Kranke denkt man nicht mehr; nur 
etwas wie die Freude von vielen Genesenden ist 
darin geblieben.

Die Zimmer sind wie die Zimmer in einem 
Landhaus. Mittelgroß, mit klaren, einfarbigen 
Wänden und geräumigen Fenstern, in denen viele 
Blumen stehen. Die niedrigen, gelben, harzhellen 
Tische lassen sich, wenn es nötig ist, in der Art 
von Schulbänken anreihen; meist aber sind sie 
in der Mitte zu einem einzigen großen Tisch 
zusammengeschoben, wie in einer Wohnstube. 
Und die kleinen, behaglichen Sessel stehen rund 
herum. Natürlich ist alles da, was in ein richtiges 
Schulzimmer gehört: ein (übrigens nicht erhöhter) 
Lehrertisch, eine Tafel und alles andere. Aber 
diese Dinge repräsentieren nicht; sie ordnen 
sich ein. An der Wand, dem Fenster gegenüber, 
ist eine Karte von Schweden, blau, grün und 
rot: ein frohes, buntes Kinderland. Sonst sind 
Abbildungen von guten Gemälden da, in glatten, 
einfachen Holzrahmen. Des Velazquez kleiner 
reitender Infant. Daneben aber, ganz ebenso 
anerkannt, hängt das rote Haus, das der kleine 
Bengt oder Nils oder Ebbe gemalt hat, mit dem 
ernstesten Gesicht. Die lichten Gänge führen 
zu den Sälen hin, die für viele Beschäftigungen 
eingerichtet sind. Da ist ein weiter, luftiger 
Raum für die Handarbeiten der Kleinsten; in 
einem anderen werden Bürsten hergestellt und 
Bücher gebunden; eine Werkstatt ist da für 
Tischlerarbeiten und Mechanik, eine Druckerei 
und ein stilles, heiteres Musikzimmer.

Man hat das Gefühl: hier kann man etwas 
werden. Diese Schule ist nicht etwas Vorläufiges; 
da ist schon die Wirklichkeit. Da fängt das Leben 
schon an. Das Leben hat sich klein gemacht 
für die Kleinen. Aber es ist da, mit allen seinen 
Möglichkeiten und mit vielen Gefahren. Da 
hängen in den Werkstätten, wo die Zwölfjährigen 
arbeiten, all die scharfen Messer und Ahlen und 
Stahle, die man sonst ängstlich vor den Kindern 
verbirgt. Hier legt man sie ihnen vorsichtig und 
ernst und richtig in die Hand, und sie denken gar 
nicht daran, damit zu „spielen“. Sie beschäftigen 
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sich so intensiv; und fast alle ihre Arbeiten sind 
gut und genau und brauchbar; des Handwerks 
tiefer Ernst kommt über sie.

Im Saal für Mechanik wurde ein Knabe gerufen, 
der einen Motor erfunden und im Modell 
ausgeführt hatte. Er sollte ihn erklären. Er war 
schon mit einer anderen Arbeit beschäftigt, von 
der er bereitwillig, aber doch ungern gestört, 
herüberkam. Sein Gesicht war noch ganz von 
der verlassenen Arbeit erfüllt. Aber dann nahm 
er sich zusammen und gab sachlich kurz die 
gewünschten Aufklärungen. Der Ton seiner 
Worte, die geschickten Gebärden, womit er sie 
begleitete, selbst die offene, sichere Art seiner 
Freundlichkeit zeigte den Arbeiter, der in seiner 
Arbeit lebt. Und wie bei diesem Knaben, so war 
bei allen Kindern Offenheit und Sicherheit zu 
finden; sie waren alle beschäftigt und froh und 
dadurch allen Tätigen nah; mochten es nun 
Erwachsene oder Kinder sein: in der ernsthaften 
und freudigen Beschäftigung war eine 
Gemeinsamkeit gegeben, auf der sich verkehren 
ließ; aller Grund zur Verlegenheit war fortgefallen.

Die Freudigkeit, die Neigung, womit in dieser 
Schule alles geschieht, prägt alle Dinge. Wie 
schön sind die von den Kindern gedruckten und 
gebundenen Bücher, wie rührend ausdrucksvoll 
sind ihre kleinen Modellierversuche; und ihre 
Blumenzeichnungen nach der Natur sind so 
richtig und liebevoll und gewissenhaft, daß 
sie, wo gewisse Voraussetzungen da sind, 
jeden Augenblick Kunst werden können. Es 
tut so gut, zu fühlen, daß in diesen Kindern 
nichts verkümmern kann. Jede, auch die 
leiseste Anlage muß nach und nach zum 
Blühen kommen. Keins von diesen Kindern 
muß sich dauernd zurückgesetzt glauben. Der 
Möglichkeiten sind so viele. Für ein jedes muß 
der Tag kommen, da es sein Können entdeckt, 
irgendeine Fähigkeit, eine Geschicklichkeit, eine 
Lust zu irgend etwas, die ihm in dieser kleinen 
Welt seinen Platz, seine Berechtigung gibt. Und 
was das Wichtigste ist: diese kleine Welt ist im 
Grunde nichts anderes als die große Welt auch; 
was man in ihr ist, kann man überall sein; diese 
Schule ist nicht ein Gegensatz des Heims. Sie 
ist dasselbe. Sie ist nur zu jedem „Zuhause“ 
hinzugekommen, sie ist an alle Häuser angebaut 
und will mit ihnen in Verbindung sein. Sie ist 
nicht das andere. Die Eltern gehen in ihr ebenso 
ein und aus wie ihre Kinder. Es steht ihnen 
frei, dann und wann einer Unterrichtsstunde 
beizuwohnen; sie kennen die Räume des 

Schulhauses und finden sich darin zurecht. Und 
auch im Verhältnis zum Leben will diese Schule 
nicht das andere sein. Deshalb kann sie keine 
Lehrer brauchen, die diesen Beruf ergreifen; die 
an ihr lehren, müssen von ihrem Beruf ergriffen 
sein. Es genügt nicht, daß sie einen Gegenstand 
beherrschen; dieser Gegenstand muß 
gewissermaßen unter freiem Himmel stehen; er 
darf nicht isoliert, nicht abgeschnitten, nicht aus 
allen Zusammenhängen gehoben sein. Er muß 
sich verwandeln, und wenn sich etwas rührt in 
der Welt, muß er zittern und tönen; man muß es 
an ihm merken können. Immer soll, unter dem 
Vorwande der verschiedenen Fächer, vom Leben 
die Rede sein. Wie schön war es, als einmal ein 
Bergmann kam, ein gewöhnlicher Bergmann, 
der schlicht und schwer von seinen schwarzen 
Tagen erzählte; und wie für ihn, so steht der 
Lehrersessel für jeden da, der etwas erfahren 
hat: für den Reisenden, der von fremden 
Gegenden erzählt, für den Mann, der Maschinen 
baut, und vor allem für den Schlichtesten unter 
den Wissenden, den Handwerker mit den 
klugen, vorsichtigen Händen. Denk, wenn einmal 
ein Zimmermann käme! Oder ein Uhrmacher 
oder gar ein Orgelbauer! Und sie können jeden 
Augenblick kommen. Denn ganz leise nur, ohne 
Last, liegt das Netz des Stundenplanes über 
den Tagen. Es wird oft verschoben. Die Wochen 
gehen einem nicht mit der monotonen Eile eines 
Rosenkranzes durch die Finger. Jeder Tag fängt 
an als etwas Neues und bringt unerwartete und 
erwartete und völlig überraschende Dinge. Und 
für alles ist Zeit. Die Frühstückspause ist so 
lang, daß man den Tisch abräumen und ihn mit 
hellem Wachstuch decken kann. Blumen werden 
in der Mitte daraufgestellt, Butterbrot-Teller und 
Gläser und Becher mit Milch; und dann sitzt es 
rund herum und ißt und träumt, lacht und erzählt 
und sieht wie eine Geburtstagsgesellschaft aus.

Es ist Zeit und Raum in dieser Schule. Um jedes 
dieser kleinen blonden Geschöpfe ist Raum. 
Wie ein Haus mit Garten ist jedes. Es ist nicht 
eingerammt zwischen seine Nachbarn. Es hat 
etwas um sich herum, etwas Lichtes, Freies, 
Blühendes. Es soll auch nicht gerade so wie 
seine Nachbarn aussehen; im Gegenteil: es soll 
so von Herzen verschieden sein, so aufrichtig 
anders, so wahr wie nur irgend möglich.

Es war konsequent und mutig, diesen Kindern 
keinen Religionsunterricht im herkömmlichen 
Sinn aufzuerlegen. Eine autoritative Beein-
flussung an dieser empfindlichsten Stelle 
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inneren Eigenlebens hätte alles Gerechte 
und Menschliche, das hier versucht worden 
ist, wieder aufgewogen. Man hat sich 
entschlossen, die biblischen Stoffe nach den 
reinsten, absichtslosesten Quellen als Historie 
vorzutragen, und man will nach und nach dazu 
kommen, Religion nicht ein- oder zweimal in 
der Woche zu geben, nicht heute von neun 
bis zehn, sondern immer, täglich, mit jedem 
Gegenstande, in jeder Stunde. Die Menschen, 
die diese Schule am meisten lieben, haben 
nach Tagen und nach Nächten, im ganzen 
Bewußtsein ihrer Verantwortung, diesen 
Beschluß gefaßt. Nun muß man Vertrauen zu 
ihnen haben. Kinder und Eltern. Denn diese 
Bedeutung scheint mir leise in dem Namen 
Samskola mitzuklingen: Gemeinschule, Schule 
für Knaben und Mädchen, aber auch: Schule für 
Kinder und Eltern und Lehrer. Da ist keiner über 
dem anderen; alle sind gleich und alle Anfänger. 
Und was gemeinsam gelernt werden soll, ist: die 
Zukunft.

Nur mit einem reicht die Vergangenheit 
herein. Mit dem Aberglauben von den großen 
Kathedralen. Menschenleben sind unter den 
Grundsteinen verschwunden, und der Mörtel 
ist auch bei diesem Bauwerk mit Herzblut 
gemischt.
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Einführung von Kurt Wilhelmi.

Viele Menschen, die sich für die Schulfrage 
interessieren, haben zusammen im Laufe dieses 
Jahres eine Volksinitiative auf den Weg gebracht. 
Diese Volksinitiative zeichnet sich dadurch aus, 
dass sie noch keinen fertigen Gesetzesentwurf 
vorlegt. Uns geht es darum, grundlegende Ideen 
ins Gespräch zu bringen, die wir für wichtig oder 
auch notwendig erachten für die Gestaltung des 
Schulwesens. Das sind drei Ideen. Die erste 
ist, dass die Lehrer pädagogische Freiheit für 
ihre Arbeit brauchen. Die zweite Idee ist, dass 
die verschiedenen Schulträger gleichberechtigt 
finanziert werden, so dass keine Schule mehr 
Schulgeld erheben muss. Und die dritte Idee ist 
die Idee der Selbstverwaltung. Dass die Schulen 
auch organisatorisch selbstständig werden.

Also diese drei Ideen haben wir in den letzten 
Monaten in vielen Gesprächen besprochen. 
Und bei diesen Gesprächen kommen ja noch 
viele andere Begriffe ins Spiel. Das Schulthema 
ist eigentlich ein sehr komplexes Thema, und 
schwups sind schon wieder zwei Stunden rum, 
in denen man das Thema bewegt und bearbeitet 
hat. Und jetzt haben wir dieses Wochenende 
auch wieder Zeit, diese Ideen und Begriffe zu 
entwickeln, zu erarbeiten, vielleicht auch im 
Sinne der Worte von Joseph Beuys, wie ich sie 
jetzt in Erinnerung habe. Er hat gesagt: „Die 
Plastik fängt schon beim Denken an.“ Also das 
Kunstwerk, das außen sichtbar ist, hat eigentlich 
einen inneren Ursprung, und diesen Ursprung 
hat Beuys auch schon als Kunst bezeichnet, 
da im Denken schon die Gestaltung stattfindet. 
Und das ist ja ein hoher Anspruch, den man ans 
Denken hat: Dass die Begriffe, die entstehen, 
stimmig sind. Um mit uns gemeinsam in diese 
Arbeit einzutreten, haben wir Johannes Stüttgen 
eingeladen, der ja mit Joseph Beuys zusam-

men viele Jahre gearbeitet hat, zum Beispiel 
auch die „Organisation für direkte Demokratie 
durch Volksabstimmung“ Anfang der 70er Jahre 
gegründet hat und sich auch mit Joseph Beuys 
zusammen für die Autonomie der Hochschulen 
eingesetzt hat. Wobei man bei dieser Arbeit sehr 
schnell an die Grenzen stößt, wo man gemerkt 
hat, es reicht nicht, hier nur die einzelne Hoch-
schule zu befreien, man steht ja auch im Rechts-
zusammenhang, der für alle Hochschulen gültig 
ist. Und deshalb direkte Demokratie, um solche 
gesellschaftlichen Schul- und Hochschulformen 
gemeinsam bearbeiten zu können. Diese Arbeit 
geht immer weiter, und ich wünsche unserer 
Volksinitiative in diesem Sinne viele gute Er-
lebnisse und übergebe das Wort an Johannes 
Stüttgen.

Johannes Stüttgen

Die Sache hat ja den Titel „Schule in Freiheit“ ... 

Und das spirituelle Prinzip, was dahinter steht, 
das könnte man bezeichnen mit: „Liebe dei-
ne Feinde.“ Der Freiheitsbegriff ist ja von allen 
Begriffen der Alleranspruchvollste und zwar 
deswegen, weil er zunächst einmal ganz offen 
ist und gar nicht so einfach zu beschreiben 
oder zu definieren ist. Zum Beispiel bedeutet 
„Schule in Freiheit“, dass ich unter Umständen 
eine ganz ideale Vorstellung von einer neuen 
Schule habe, und es gibt verschiedene Modelle 
solcher Schulen. Ob das die Waldorfschule ist, 
oder wie diese Schulen alle heißen. Also ich 
habe eine ganz bestimmte Idee von Schule und 
bin deshalb auch davon überzeugt, dass die 
Idee, die ich von Schule habe, die Richtige ist. 
Und von daher bin ich der Meinung, die ist für 
Euch auch die Richtige. Ist doch klar. Und aus 
diesem Grunde kann ich nicht ohne weiteres für 
die „Schule in Freiheit“ sein. Denn wo kommen 
wir denn da hin? Dann könntet Ihr ja auch eine 
Schule machen und noch viel schlimmer, meine 
ärgsten Gegner und Widersacher könnten auch 
eine Schule machen. Also kann ich eigentlich 
gar nicht für die „Schule in Freiheit“ sein. Und 
insofern ist die Initiative, die wir hier gestartet 
haben, eine sehr ungewöhnliche Initiative, denn 
sie heißt: „Schule in Freiheit“. 

Der Freiheitsbegriff stellt die allerhöchsten Anfor-
derungen an jeden Menschen, weil er eigentlich 
bedeutet: Liebe Deine Feinde! Gestehe das, was 

Begriffe bilden, 
Schule begreifen
Vortrag von Johannes Stüttgen
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Du für Dich in Anspruch nimmst, auch Deinen 
Gegnern zu. Und da muss man über seinen 
Schatten springen. Und jeder, der sich jemals 
mit der Frage der freien Schulen beschäftigt 
hat, der hatte das Erlebnis, dass er über seinen 
Schatten springen musste. Nämlich, zu sagen, 
ich trete von meiner Idee von Schule erst einmal 
zurück. Die werde ich nicht aufgeben, ich werde 
sie weiterhin vertreten, und unter Umständen 
meine Schule als ein Modell vorführen. Aber vor 
meinem Modell von Schule steht erst einmal die 
Eröffnung der Freiheitsdiskussion für alle. Und 
das ist eine ganz neue Vorstellung, die gar nicht 
so einfach durchzusetzen ist, weil man sie bei 
sich selbst erstmal durchsetzen muss. Wovon 
ich jetzt rede, hat eine sehr lange Geschichte, 
und sie hat sehr viel zu tun mit der Idee der 
direkten Demokratie. Es ist ganz merkwürdig, 
dass wir hier zwei Dinge haben, die zusammen-
fließen und eigentlich das gleiche Problem im 
Hintergrund haben. Zum Beispiel mein Werde-
gang, das Hineinarbeiten in solche Ideen, ist ja 
jetzt schon ziemlich lange dran. So gesehen bin 
ich einer der sogenannten 68er, denn 1968 war 
ich Student an der Kunstakademie in Düsseldorf 
und als solcher war ich dort Sprecher des AStA. 
Ich war damals bereits schon aktiv tätig in der 
sogenannten Politik. Aber für uns war es kei-
ne Politik, für uns war es Kunst im Sinne eines 
erweiterten Kunstbegriffs. Und das Interessante 
war damals, dass die Lager noch sehr polarisiert 
waren. Einige werden sich noch daran erinnern. 
Die Studenten bezeichneten sich damals als 
„Linke“ und die Linken waren im Gegensatz zu 
den „Rechten“. Wir haben das ja heute immer 
noch, dieses Muster von Links und Rechts. Und 
damals waren es die Linken und das waren 
größtenteils Studenten, die sich zum Beispiel 
auf den Marxismus berufen haben. Auf verschie-
dene Formen des Marxismus, bei denen gewiss 
im Hintergrund auch ein Freiheitsimpuls gewirkt 
hat. Das ist gar keine Frage, denn die Studen-
tenbewegung ist ursprünglich gar nicht aus einer 
Ideologie, sondern aus einem Freiheitsimpuls he-
raus entstanden. Man könnte sagen, aus einem 
antiautoritären Impuls heraus. Und interessant 
ist ja auch, dass, wenn man diesen Freiheitsim-
puls hat, und jetzt gefragt wird, was Freiheit ist, 
dann wüsste man das vielleicht gar nicht. Man 
spürt nur, dass dieser Impuls in einem wirkt. Es 
ist zunächst nur ein Gefühls- oder Willensimpuls, 
der aber noch nicht zum Denken gekommen ist. 
Das Denken entwickelt sich eigentlich erst da-
raus. Und die antiautoritäre Bewegung damals 
war eine sehr offene, wilde und auch sehr un-

terschiedliche Bewegung. Da gab es sehr viele 
unterschiedliche Bewegungen, die sich auch 
gegenseitig widersprachen. 

Eine der bekanntesten Gruppen waren die Hip-
pies. Die Blumenkinder. Das waren Menschen, 
die sehr stark aus dem Gefühl heraus gelebt 
haben. „Make Love not War“ war so eine Parole. 
Oder „Flower Power“. Also eine Bewegung der 
Gewaltlosigkeit. 

Dann gab es Bewegungen, die sehr stark aus 
dem Intellektuellen heraus kamen, die dann vor 
allem bei den Studenten tätig waren, und regel-
recht die Theorie bearbeiten wollten. Bei denen 
hat sich bald herausgestellt, dass sie diesen 
Freiheitsimpuls sehr schnell fixiert haben auf 
eine ganz bestimmte schon vorliegende Doktrin, 
Ideologie oder Philosophie - den Marxismus, der 
ja auch  immerhin schon wieder hundert Jahre 
alt war. Da konnte man bereits im Ansatz sehen, 
wie die Theoriebildung nicht ohne Weiteres in 
der Lage war, den Freiheitsbegriff zu fassen – 
als Begriff –, sondern sich rückgreifend einer 
bestimmten Philosophie versicherte, die im 19. 
Jahrhundert mit Sicherheit auch eine Freiheits-
bewegung war. Die aber dann doch im Laufe der 
Zeit sich als eine Idee herauskristallisiert hat, die 
auf den Klassenkampf zurückgriff und deren Pa-
role letzten Endes die „Diktatur des Proletariats“ 
war und im 20. Jahrhundert dann ja auch ganz 
erstaunliche Erfolge gehabt hat. Diese Theorie ist 
dann von den Studenten sehr dominant über-
nommen worden. 

Ja, ... und dann gab es noch eine dritte Grup-
pierung, die hat sich vielleicht etwas zurückge-
halten, aber die hat sich trotzdem bemerkbar 
gemacht, weil sie noch aus einer früheren Zeit 
her kam, nämlich aus den 50er Jahren, die 
Rocker. Diejenigen, die mehr aus dem Willen-
simpuls an die Sache herangegangen sind – und 
die hatten mit dem Denken nicht so viel am Hut. 
Das waren Aktionisten, die unmittelbar aus die-
sem Willensimpuls etwas machen wollten. 

Diese drei Gruppierungen im Ganzen waren 
die, die die Bewegung trugen, und auf allen 
drei Schichten konnte man etwas merken von 
Freiheit. Aber – langer Rede kurzer Sinn: Ich war 
beteiligt an einer Initiative, die aus dem Kunst-
begriff entstanden ist. Der Kunstbegriff hat die 
Eigenschaft, dass er weder festzumachen ist im 
Theoretischen alleine, er ist auch nicht einfach 
nur festzumachen im Gefühlsmäßigen. Die Kunst 
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ist ja mehr als nur das Gefühl. Und sie ist auch 
nicht festzumachen im bloß Aktionistischen. Der 
Kunstbegriff hat von vornherein einen ganz-
heitlichen Charakter. Er möchte ja, dass die 
gesamte Figur in eine Stimmigkeit hineinkommt. 
Und insofern war dieser Kunstbegriff eigentlich 
von Anfang an ein Freiheitsbegriff. Ein Freiheits-
begriff, der den ganzen Menschen betraf. Das 
war der Ausgangspunkt. Und Joseph Beuys, 
der mein Lehrer gewesen ist, sprach dann von 
einem „erweiterten Kunstbegriff“ und wollte 
damit zum Ausdruck bringen, dass der Begriff 
der Kunst mit einem sehr hohen Freiheitsbegriff 
arbeitet, der sich nicht darin erschöpft, dass ich 
machen kann, was ich will. Das wäre ja ein sehr 
einfacher, man möchte fast sagen, billiger Frei-
heitsbegriff. Im Kunstbegriff ist ein Freiheitsbegriff 
wirksam, der etwas zu tun hat mit Gestaltung. 
Mit der Formgebung. Und jeder, der jemals 
etwas mit der Kunst zu tun hatte, der weiß ja, 
dass ein Kunstwerk nicht nur dadurch zustan-
de kommt, indem ich einfach mache, was ich 
will, sondern darüber hinaus die Form stimmen 
muss. Und das ist gar nicht so einfach auf die 
Reihe zu bekommen. 

Ich mache, was ich will – OK, kann ich machen, 
das ist ja auch eine Selbstverständlichkeit. Aber 
was dann vor mir liegt als Form. Tja. - Vielleicht 
stimmt das ja gar nicht. Das haut hinten und 
vorne nicht hin. Dieses Ding ist sozusagen nicht 
lebensfähig. Mit anderen Worten, der Kunst-
begriff hat die Eigenschaft, dass ich nicht nur 
mache, was ich will, sondern darüber hinaus ist 
er ein Formvorgang, der eine Form hervorbringt, 
die dann selber wieder frei ist. Die lebensfähig 
ist. Die in sich selbst begründet ist. Die aus sich 
selbst heraus ihre Stimmigkeit hat. So rein theo-
retisch ist das jetzt sehr schwer vorstellbar. Man 
müsste es an einzelnen Kunstwerken belegen, 
diesen Freiheitscharakter in der Kunst. In der 
Kunst ist ein Freiheitsbegriff wirksam, der höhere 
Ansprüche hat als bloß den Anspruch: ich kann 
machen, was ich will. Es ist der Anspruch der 
Hervorbringung einer stimmigen Form. Sei es in 
der Form der Musik, dass dieses Musikstück in 
sich selbst stimmen muss. 
Es gibt auch Musikstücke, die sind antimusika-
lisch. Die hauen erst einmal rein. Aber das tun 
sie ja auch, weil sie eine Stimmigkeit im Hinter-
grund haben, in dem Sinne: wir brauchen eine 
neue Stimmigkeit. Das Alte ist sozusagen über-
lebt, es muss erneuert werden. Deshalb ist der 
Begriff der Antikunst immer ein Begriff, der in der 
Kunst selber wirksam ist. Und manche Dinge, 

die da hervorgebracht werden, die stimmen mit 
dem Alten erst einmal gar nicht überein und sie 
werden auch von der Mehrheit der Menschen als 
unerträglich erlebt, als ungewohnt. Wo kommen 
wir denn da hin? Aber hinter diesem Antikunst-
Begriff bewegt sich doch immer die Möglichkeit 
der Herausbildung einer ganz neuen Form, die 
der alten Form unter Umständen sogar wider-
sprechen muss. Das ist das Wesen der Kunst. 
Auch die Antikunst gehört dazu. Aber das Ent-
scheidende in diesem erweiterten Kunstbegriff, 
den Joseph Beuys entwickelt hat, ist, dass wenn 
man sich das klar macht, man plötzlich merkt, 
dass wir heute an einem Punkt angelangt sind, 
an dem man diesen Kunstbegriff nicht mehr 
beschränken kann auf die bekannten traditio-
nellen Gebiete der Kunst, die aus irgendwelchen 
geheimnisvollen Gründen heute als Kunst gelten. 
Jetzt könnte man die Disziplinen alle aufzählen. 
Die Malerei, die Plastik, die Musik, die Dicht-
kunst, die Literatur, die Tanzkunst, das Theater, 
die Filmkunst und all die verschiedenen Künste, 
die uns bekannt sind und die selbstverständlich 
Kunst genannt werden. Und wenn man das be-
trachtet, fragt man sich, warum ist das denn ei-
gentlich Kunst? Warum ist Malerei Kunst? Oder 
genauer gefragt: Wann ist sie überhaupt Kunst? 
Dann kommt man auf die Frage, dass der Begriff 
der Kunst ein ganz bestimmter Anspruch ist für 
die Gestaltung. Und ich habe ihn gerade ge-
nannt. Ich habe ihn nur theoretisch beschrieben. 
Und wenn einem das mal aufgegangen ist, dann 
fragt man sich: JA – wenn also der Kunstbegriff 
letztlich der Freiheitsbegriff als Gestaltungsbe-
griff ist, dann gibt es keinen Grund, ihn auf die 
Bereiche zu beschränken, die wir bisher als 
Kunst kennengelernt haben. Wir erkennen dann, 
dass in diesem Kunstbegriff eigentlich schon die 
Erweiterung seines eigenen Begriffes wirksam 
ist. In diesem Kunstbegriff ist etwas wirksam 
wie eine Art von höherem Anspruch an Form 
und natürlich auch an Freiheit der Gestaltung. 
Man merkt, dass es dringend Zeit wird, diesen 
Anspruch auf alle Bereiche der menschlichen 
Arbeit zu beziehen. Da klingelt es einem plötzlich 
im Ohr, weil man sich daran erinnert, dass man 
in früheren Zeiten durchaus beispielsweise von 
der Kunst der Medizin gesprochen hat. Man 
sprach von der Kunst des Kochens, man sprach 
von der Kunst der Landwirtschaft, des Bauern 
usw. Das waren Künste, die deswegen Künste 
genannt werden, weil sie eine Kunstfertigkeit, 
eine Fähigkeit, ins Spiel gebracht haben, die sich 
eigentlich auf jede Form der menschlichen Arbeit 
beziehen kann. Das heißt: in gewisser Weise 
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war dieser erweiterte Kunstbegriff von Beuys die 
Erinnerung an eine Idee von Kunst, die in der 
Neuzeit dann verlassen worden ist, spezialisiert 
worden ist, wie ja auch die Wissenschaften sich 
immer weiter spezialisiert haben, und heute sind 
wir an einem Punkt, wo wir sagen, wir brauchen 
diesen Kunstbegriff wieder. Wir brauchen einen 
höheren Begriff von Freiheit, weil der Freiheits-
begriff ohne den Kunstbegriff ... zerfleddert. 
Substanzlos wird. Er landet im Urlaub. Er landet 
in der Freizeit. Er landet in irgendwelchen Frei-
räumen. Er landet im Privaten. Von der Freiheit 
ist nichts mehr übrig geblieben als das Motto: 
Ich bin frei und muss mich nach Möglichkeit vor 
Euch schützen, deswegen ziehe ich einen Zaun 
um mich und mach mein eigenes Häuschen, 
das ich dann abschließen kann. Freiheit heißt, 
ich kann mich privat ausleben. Das ist eigentlich 
im Grunde genommen vom Freiheitsbegriff in 
der Gesellschaft übrig geblieben. Übertrieben 
gesprochen. Wir stoßen in der Entwicklung 
immer mehr an die Grenzen dieses Freiheits-
begriffs. Die Gesellschaftsform, die sich hier im 
Westen etabliert hat, und die vor 20 Jahren mal 
den Sieg der Systeme davongetragen hat, der 
sogenannte Kapitalismus, der sich ja immer auf 
die Freiheit berufen hat, auf das freie Unterneh-
mertum, auf den freien Konsumenten, ist ein 
System, was zweifellos bestimmte Qualitäten 
erzeugt hat, aber mittlerweile an einen Punkt 
gelandet ist, an dem wir merken, dass wir mit 
diesem Freiheitsbegriff nicht mehr weiter kom-
men. Irgendwie funktioniert das nicht. Und das 
sind ja Dinge, die braucht man gar nicht mehr 
zu erzählen, weil sie mittlerweile jeder weiß. Das 
pfeifen die Spatzen von den Dächern. Insofern 
möchte ich gleich hinzufügen, wenn ich hier heu-
te einen Vortrag halte, dann dürft Ihr Euch nicht 
darüber wundern, dass ich nur Sachen sage, die 
Ihr sowieso schon wisst. Ich stehe hier nicht, um 
irgendwelche Neuigkeiten zu verkünden, son-
dern ich stehe hier, um etwas auszusprechen, 
von dem ich glaube, dass es in den Menschen 
eine Resonanz erzeugt. Eine Resonanz, die 
heißt: Ach. Das weiß ich ja auch. Oh, was der 
jetzt sagt, das weiß ich ja auch. Oh, und das 
kann man laut sagen? Das ist ja toll. Das heißt, 
dass sich etwas entwickelt wie eine Übereinstim-
mung und Sie merken, ich rede jetzt schon wie 
ein Musiker. Dass etwas entwickelt wird wie ein 
sich Wiedererkennen über den Weg der Begriffe. 
Dass wir uns also gegenseitig damit stärken, 
bestimmte innere Töne, die wir innerlich schon 
längst kennen, und auch schon vielleicht aus der 
Kindheit mitgebracht haben, dass diese inneren 

Töne und Klänge verstärkt werden, dass wir uns 
gegenseitig darin unterstützen und sagen: Pass 
mal auf. Das, was Du eigentlich schon weißt, 
aber in diesem System nicht hervorbringen 
kannst, und weswegen Du unter Umständen um 
Deinen Arbeitsplatz fürchten musst, wenn Du 
es nur laut sagst, diese innere Stimme müssen 
wir uns gegenseitig stärken. Das ist meines 
Erachtens die vornehmste Aufgabe, die man 
überhaupt haben kann, dass man etwas aus-
spricht, weil es stimmt, und diese Stimmigkeit 
mal ausprobiert. Und dann feststellt: Aha. Sie 
kommt auf eine innere Resonanz. Und das hat 
nichts damit zu tun, dass Menschen bequatscht 
werden sollen oder überzeugt werden sollen von 
der eigenen Überzeugung. Das wäre genau das 
Gegenteil. Sondern es ist mehr der Versuch, 
etwas ins Klingen zu bringen, das wir mögli-
cherweise momentan noch gar nicht so deutlich 
und klar kapiert haben. Und wovon wir uns 
möglicherweise noch gar keine genauen Formen 
vorstellen können, womit ich jetzt wieder beim 
Thema freie Schulen bin. Denn die Freie Schule 
ist ja möglicherweise eine Idee, deren Form wir 
uns noch gar nicht vorstellen können, von der 
wir nur innerlich sagen können, dass sie stimmt! 
Sonst nichts. 

Und weil wir wissen, dass diese Form stimmt, 
machen wir uns gemeinsam auf den Weg, 
dieses zu begreifen. Der Begriff ist sozusagen 
etwas wie ein Ziel, das wir vielleicht nur gemein-
sam erarbeiten können, weil wir wissen: ja, es 
stimmt mit der freien Schule. Und keiner soll jetzt 
herkommen und uns erzählen, welche Inhalte 
diese freie Schule hat. Lassen wir diesen Bereich 
erst einmal ganz offen. Das ist manchmal ganz 
schön schwer zu ertragen – und damit komme 
ich jetzt auch noch mal zurück auf den Aus-
gangspunkt. Diese linken Studenten damals, die 
hatten zwei Sachen, die für sie unter gar keinen 
Umständen in Frage kamen. Das erste war 
die freie Schule – und ich rede hier aus meiner 
eigenen Erfahrung. Das Argument war: Nee ... 
freie Schule können wir uns nicht leisten. Dann 
machen die Faschisten doch auch ihre Schule. 
Also, mit anderen Worten, wir müssen dafür 
sorgen, dass unsere Idee von Schule, unsere 
Idee von Freiheit, unsere Idee von klassenkämp-
ferischer Form gleichsam bis in die oberste 
Spitze des Staates fortgesetzt wird, damit sie 
dann für alle glücksbringend ist. Wir sind eine 
Kaderpartei, wir wissen ganz genau, wo es lang 
geht, die anderen müssen das jetzt erst einmal 
von uns lernen, und deswegen müssen sie 



64

uns entweder wählen oder, wenn sie das nicht 
tun, müssen wir uns nach Möglichkeit im Sinne 
der Menschheit durchsetzen, um sie damit zu 
beglücken. Also diese Linken waren gegen das 
Prinzip „freie Schule“. Die haben uns vorgewor-
fen: Hört mal, das ist doch bürgerlicher Libe-
ralismus, freie Schulen. Das sind diese typisch 
bürgerlichen Phrasen des Liberalismus, da kann 
jeder machen, was er will, und dann werdet Ihr 
Euch wundern, dann kommen die Rechten und 
die Faschisten oder wer auch immer, die kom-
men dann mit ihren Schulen und dann - gnade 
uns Gott.

Sie waren also dagegen. (Thumbs up!)

Und zwar tief innerlich, aus der Sicherheit 
heraus, dass sie für die Freiheit sind. Weil der 
Faschismus ja bekanntlich gegen die Freiheit ist. 
Also man merkt: an diesem Punkt war es eine 
Schwierigkeit, diesen Freiheitsbegriff überhaupt 
ins Begreifen zu bringen. Die zweite Sache, 
wogegen sie auch waren, das war die direkte 
Demokratie. Volksabstimmung. Um Gottes Wil-
len. Wenn das Volk erstmal was zu sagen hat. 
Wir sind doch eine Minderheit. Wir sind eine in-
tellektuelle Elite und wir werden bloß nicht dafür 
sorgen, dass das Volk was zu sagen hat. Denn 
dann setzen sich wieder die Faschisten durch. 
Das gleiche Argument. Hochinteressant. Und für 
uns, die wir aus dem erweiterten Kunstbegriff 
argumentiert haben, eine ständige, permanente 
Auseinandersetzung, die zunächst einmal gar 
nicht weit geführt hat. Weil die Menschen den 
Begriff der Freiheit, wie wir ihn vertreten haben, 
nicht wirklich mit Inhalt füllen konnten. Sie mus-
sten erst einmal ihre eigenen subjektiven Vorlie-
ben und Ideologien ins Spiel bringen. Und das, 
was ich hier sage, ist immer noch sehr aktuell. 
Sie alle werden bei Unterschriftensammlungen 
wahrscheinlich immer noch auf solche Argu-
mente stoßen, wobei ich auch erfahren habe, 
dass die nachgelassen haben. Ich schildere hier 
ja eine Diskussion, die mittlerweile schon 30 
Jahre zurückliegt, aber Immerhin! Es ist nicht 
ganz uninteressant, weil dieses rechts/links-
Schema uns immer noch beherrscht. Das heißt, 
das Schema Rechts = Faschismus und reaktio-
näre Kräfte. Alte Kräfte aus der dunklen Vergan-
genheit, die bis hin zu Blut und Boden kommen. 
Und auf der anderen Seite der Ruf nach dem 
starken Staat, der dafür sorgt, dass alle beglückt 
werden. Es ist noch gar nicht so lange her, dass 
in einer Pressemeldung im Zusammenhang mit 
dem Schulwesen in einer Umfrage der Be-

völkerung zu lesen war, dass der Großteil der 
Bevölkerung für mehr Zentralismus ist. In den 
Schulen! Ein Symptom ist übrigens das Zentral-
abitur. Zentralabitur im Namen der Gerechtigkeit! 
Nicht? Aber das Zentralabitur ist nichts anderes 
als eine Konsequenz aus dem, was wir sowieso 
immer schon hatten, denn irgendwelche Kul-
tusbürokratien, die wir gewählt haben, haben 
gesagt, so muss die Schule aussehen. Und 
entweder haben die rechten Parteien gesiegt, 
oder die Linken haben gesiegt. Und dement-
sprechend gab es dann immer unterschiedliche 
Schulmodelle, über die man dann mehr oder 
weniger abstimmen konnte, oder besser gesagt, 
über die man nicht abstimmen konnte, weil ja 
diese Parteien nicht nur ihre Schulidee vertraten, 
sondern auch noch andere Sachen. Das heißt, 
wenn man eine Partei wählt, wählt man nicht 
irgendeine Idee, sondern dann wählt man einen 
Packen, und damit Leute, die dafür sorgen, dass 
ihre Ideen oder Interessen durchgesetzt werden. 
Da bin ich schon wieder beim Thema Demokra-
tie. Sie merken, das geht jetzt hin und her. Wir 
stehen ganz genau so gut vor der Frage: „Was 
ist eigentlich Demokratie?“ Ich habe jetzt mal 
kurz die Frage mit der Freiheit angeschnitten und 
andeuten wollen, wie geheimnisvoll sie ist. Und 
wie wenig wir eigentlich bei der Freiheitsfrage auf 
bereits schon vorgeformte Muster zurückgreifen 
können, und wie sehr wir innerlich über unseren 
eigenen Schatten springen müssen, um den 
Begriff der Freiheit überhaupt denken zu können. 
Man muss aushalten können, dass der Gegner 
dann auch frei ist. Das ist ein Geheimnis. Etwas 
ähnliches gilt aber auch für die Demokratie. Die 
Demokratie ist auch so ein Punkt, den man ganz 
neu bestimmen muss. Denn unser Staat beruft 
sich ja auch auf die Demokratie. Aber siehe da, 
er ist gar nicht demokratisch! Und auch das 
muss man den Menschen heute kaum noch er-
zählen. Vor dreißig Jahren, als wir in Düsseldorf 
für die direkte Demokratie auf die Straße gingen, 
da haben die Leute zu uns gesagt, was wollt ihr 
überhaupt. Geht doch nach drüben. Wir haben 
doch die Demokratie. Und nach drüben hieß 
im Westen: Wir sollen in die DDR gehen. Der 
Demokratiebegriff ist bei uns ziemlich verschlis-
sen. Damals sind wir auf Widerstände gesto-
ßen, heute ist es so, wenn man über die direkte 
Demokratie redet, dann muss man den meisten 
Menschen nicht erklären, dass wir keine Demo-
kratie haben. Das hat sich schon als eine innere 
Überzeugung durchgesetzt. Allerdings, und das 
muss man hinzufügen, auf der fatalen Grundla-
ge, dass man eigentlich nichts Besseres weiß. 
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Da stößt man dann an seine Grenzen. Und dann 
sagt man. Naja gut. Das ist klar, das ist nicht 
wirklich eine Demokratie – aber es gibt ja nichts 
Besseres. Das ist ja eine interessante Geschich-
te. Denn was heißt, es gibt nichts Besseres? 

Das ist ja auch eine Frage, dass man mal ein 
bisschen tiefer drüber nachdenkt, was wir als 
Demokratie bezeichnen. Wir bezeichnen etwas 
als Demokratie insofern, als wir eine Wahlfreiheit 
haben. Wir können, und das ist eine Tradition 
aus dem 19. Jahrhundert, Parteien wählen. 
Und anders können wir es uns erstmal gar nicht 
vorstellen. Das heißt, ich kann es mir sehr wohl 
anders vorstellen. Ich will die Parteien nicht 
abschaffen, ich will sie nur nicht mehr wählen. 
Ich finde, dass die Parteien ihre Funktion in der 
Gesellschaft erfüllen, indem wir sie zu Inspirati-
onsorganen erklären, das heißt, sie sollen uns 
inspirieren, sie sollen uns erzählen, was sie für 
richtig halten. Und wir stimmen dann ab. Wir 
haben bestimmte Fragen abzustimmen, und wir 
hören uns an, was die Parteien dazu sagen. Die 
CDU sagt dieses, die Linken sagen das. Und wir 
hören zu, prüfen die Argumente, aber abstim-
men tun wir selber. Über die verschiedenen 
Fragen, um die es geht. Mit dem großen Vorteil, 
dass wir damit die Machtfrage ein bisschen von 
der Willensfrage entkoppelt haben. Das heißt, 
wenn wir jetzt Parteien wählen, dann wählen 
wir eine Gruppierung, von der wir wissen, die 
müssen an die Macht kommen, um ihre Sache 
durchzusetzen. Wenn sie an die Macht kom-
men wollen, können sie aber gar nicht mehr in 
unserem Sinne plädieren. Und wir sehen das ja 
auch ein, wir sehen ein, dass sie an die Macht 
kommen müssen und wir sehen also ein, dass 
sie gar nicht mehr das machen können, was wir 
gerne möchten, denn die müssen sich ja irgend-
wie arrangieren und sich durchsetzen. Und siehe 
da: von unserer Idee, weswegen wir sie gewählt 
haben, bleibt gar nicht mehr viel übrig. Und da 
sagen wir alle aus Gewohnheit: besser fünf Par-
teien als nur eine. Ah. 

Wir stellen gleichzeitig fest, die Parteien werden 
sich inhaltlich immer ähnlicher. Und das Erstaun-
liche ist, dass, wenn ich jetzt die Entwicklung 
der Linken betrachte, die – um es jetzt mal ganz 
offen zu sagen – mir in ihrer Argumentation ja 
ganz nahe steht, da wird gottseidank überhaupt 
noch mal von der Überwindung des Kapita-
lismus geredet. Und auch ich möchte gerne 
den Kapitalismus überwinden. Ganz klar. Das 
kann man auch begründen. Aber ich finde, die 

haben einen Nachteil. Sie haben den Nachteil, 
dass sie eine Partei sind. Und aus dem Grund 
gibt es auch viele Menschen, die sie instink-
tiv deswegen nicht wählen wollen. Die sagen: 
Vorsicht! Die Ideen sind vielleicht auch ganz in 
meinem Sinne. Aber: Vorsicht! Wir haben so was 
ja schon mal erlebt. Also, ich versuche hier mal 
die Befürchtungen und Widersprüche zu schil-
dern, so wie ich sie erleben kann, und deshalb 
bin ich der festen Überzeugung, dass wir eine 
ganz neue Form durchsetzen müssen, nämlich 
das Prinzip der direkten Demokratie. Nicht etwa, 
weil ich behaupte, damit ginge es uns besser. 
Ich bin keiner, der jetzt behauptet, die direkte 
Demokratie führt uns ins Menschheitsglück. Um 
Gottes Willen. Ich warne eher davor. Die direkte 
Demokratie ist was ungeheuer Gefährliches. Das 
muss mir keiner erzählen. Ich behaupte nur, wir 
kommen nicht darum herum. Direkte Demo-
kratie bedeutet nur, dass ich die Verantwortung 
für meine Stimme übernehme. Ob die richtig 
ist oder falsch, oder was dabei herauskommt, 
das wissen wir nicht. Aber ich übernehme die 
Verantwortung. Ich kann mich dann nicht länger 
vor den Fernseher hinsetzen und über die 
Politiker lästern. Die ich übrigens selbst gewählt 
habe. Wir müssen etwas entwickeln wie einen 
Zukunftssinn. Ich warne vor dem Glauben an 
irgendwelche perfekten Lösungen, sondern 
ich behaupte, wir müssen uns in ein Wagnis 
hineinbegeben. In ein künstlerisches Wagnis. In 
ein Risiko, in dem wir die Verantwortung für die 
Form übernehmen. So! Damit das mal klar ist. 
Hier wird also nicht verkündet: Das ist der tollste 
Weg, abgesehen davon, dass ich den großen 
Vorteil habe, nicht gewählt werden zu wollen. Ich 
vertrete ja nur einen ganz gewissen Standpunkt 
und sage, die Lösungen durch die direkte De-
mokratie, die kennen wir bisher noch gar nicht.  
Wir wissen nicht, was dabei herauskommt – 
aber wir übernehmen die Verantwortung. Und 
damit sind wir wieder bei der Kunst, denn das 
Wesen der Kunst ist, dass der Künstler die Ver-
antwortung für die Form übernimmt. Ich kann als 
Künstler, als Maler, kein Bild malen und sagen: 
Du bist schuld, dass die Nase zu lang ist. Geht 
nicht. Die künstlerische Verantwortung ist eine, 
wo ich die Form, die da steht, auf meine Kappe 
nehmen muss und auch feststellen muss: die 
Nase ist zu lang. Also muss ich hingehen und 
den nächsten Schritt tun und gucken, dass ich 
die Nase irgendwie in Ordnung bringe. Und 
stelle dabei fest, dass ich das Bild dadurch ver-
saue und wieder von vorne anfangen muss: jetzt 
ist die Nase richtig und etwas anderes stimmt 



66

nicht. Wer jemals künstlerisch tätig war, der weiß 
ganz genau, dass der Weg der Kunst einer der 
riskantesten und einer der fürchterlichsten ist. 
Ein Weg der Qualen. Dass man da durch muss. 
Das man jetzt aber vom Bild her selber ständig 
in Anspruch genommen wird und irgendwann 
mal feststellt, dass das Bild, das du da malst, 
dir sagt, wo es langgeht. Nicht du sagst, wo es 
langgeht, denn du hast die Nase nicht hinge-
kriegt, du hast dieses nicht hingekriegt, die 
Farbe sitzt wieder an der falschen Stelle. Und 
wer sagt dir das? Das, was du selbst gemalt 
hast. Das heißt, du stellst etwas her durch deine 
Produktion, das dich selber wieder dazu zwingt, 
dich zu korrigieren und weiter an der Sache zu 
arbeiten. Und anders wird auch die Zukunft der 
Menschheit nicht möglich sein. Das Risiko der 
Kunst ist die Verantwortung, auch für die Fehler 
geradezustehen, aber nicht mit den Fehlern wei-
terzuleben, sondern sofort in eine Abstimmung 
zu gehen. Ich bin ja nicht alleine für die Form 
des Ganzen zuständig, sondern wir sind ja alle 
dafür zuständig, und es ist dringend erforderlich, 
dass wir miteinander in eine Auseinandersetzung 
kommen, weil wir gemeinsam diese Form ent-
scheiden und damit die Demokratie endlich zu 
einer Form machen, der die Information voraus-
geht. Das Gespräch. Die Kommunikation. 

Eine demokratische Abstimmung kann natürlich 
nur dann funktionieren, wenn wir uns vorher 
auch kundig gemacht haben. Wenn wir vorher 
in ein Gespräch eingetreten sind. Nicht erst 
abstimmen, sondern uns vorher einstimmen. 
Unsere Instrumente zu stimmen. Damit es nach-
her stimmen kann. Erst zum Schluss kommt die 
Abstimmung aus dem Zusammenspiel von freier 
Information und dem Geheimnis der Gleichbe-
rechtigung. Da tauchen plötzlich der Freiheits-
begriff und der Begriff der Gleichheit auf. Denn 
gleichberechtigte Abstimmung bedeutet: Jeder 
von uns! Auch mein Feind, auch der Doofmann, 
denn ich bin ja klug. Und auch derjenige mit 
DER Einstellung und DER Herkunft und DER Re-
ligion ... All diese unterschiedlichen Qualitäten, 
die sozusagen die Schönheit unserer Verschie-
denheit ausmachen, haben dennoch den Aus-
druck der Gleichheit darin, dass jeder Mensch 
würdig ist. Und dass er dann ein gleiches Recht 
hat. Unabhängig von seiner Qualität. Und siehe 
da, da wird die Demokratie zu einer höheren 
Form der Freiheit. Insofern, als sie die Würde 
des Menschen als die erkennt, die ich dem 
anderen Menschen gebe. Und sage: Pass mal 
auf, ich verstehe Dich jetzt zwar nicht und ich bin 

auch gar nicht Deiner Auffassung, aber Du hast 
die Würde, gleichberechtigt mit dem zu arbeiten, 
was ich auch tue. Das heißt, wir schenken uns 
gegenseitig diese Würde. 

Das ist die neue Form der Demokratie. 

Und sie hat den Freiheitsbegriff verändert, weil 
der alte Begriff der Demokratie bedeutet: Ach so 
ein Mist. Da wird meine Freiheit ja eingeschränkt. 
Demokratie bedeutet: Naja, ich habe das einge-
sehen, dass wir Abstriche machen. Kann ja nicht 
jeder machen, was er will. Letztendlich werde 
ich eingeschränkt. NEIN! Die neue Form der 
Demokratie ist die, dass ich eine höhere Form 
der Freiheit entwickeln muss, wo ich auch das 
Ganze plötzlich in mein Bewusstsein der Selbst-
bestimmung bringen muss. Und das bedeutet, 
ich muss die Frage der Gleichberechtigung 
mit ins Spiel bringen. Einige von Euch haben 
ja schon einmal was von Rudolf Steiner gehört 
und der Idee der Dreigliederung des sozialen 
Organismus und wissen von daher, dass ich hier 
schon ein bisschen in dieser Dreigliederung rede 
und sage: Freiheit, Gleichheit und jetzt haben wir 
das Dritte, das ist die Brüderlichkeit. Auf Latein 
heißt das ja »Socialismus« Und die Brüderlich-
keit bezieht sich dann auf die Zusammenarbeit 
der Menschen. Die Freiheit bezieht sich auf 
die Selbstbestimmung. Die Gleichheit bezieht 
sich auf die Gleichberechtigung, die Würde des 
Menschen, und die Brüderlichkeit bezieht sich 
auf die Fähigkeit, miteinander zu arbeiten. Das 
nennt man die Arbeitsteiligkeit. Und wenn ich 
den Begriff der Arbeitsteiligkeit hier nenne, dann 
merken wir sofort: die gibt es ja schon. Das 
heißt, wir sind schon viel weiter, als wir dachten. 
Denn Arbeitsteiligkeit, die haben wir heute schon 
global. Die Globalisierung ist der Ausdruck der 
Arbeitsteiligkeit. Die haben wir heute schon 
weltweit. Und jetzt kommen wir ins Grübeln. 
Moment! Das hört sich aber schön an: Brüder-
lichkeit. Von wegen. 

Das, was wir als Arbeitsteiligkeit haben, ist ja 
der Inbegriff der Tatsache, dass die Menschen 
auch entsprechend arbeitslos werden, dass das 
ja eigentlich alles nach Machtstrukturen vorgeht, 
und wo sind wir damit gelandet? Wir merken, 
dass wir etwas noch nicht erlöst haben, was uns 
daran hindert, die Arbeitsteiligkeit als Brüder-
lichkeit zu erleben. Damit sind wir bei der Frage 
unseres Geldwesens gelandet. Ich kann deswe-
gen nicht brüderlich mit anderen zusammenar-
beiten, und kann vor allem nicht daran denken, 
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etwas Vernünftiges zu machen. Ich mache das 
ja nicht für mich. Wenn jemand ein Auto baut, 
baut er es ja nicht für sich, sondern für ande-
re, damit sie damit fahren können. Ich kann es 
dennoch nicht in dieser Brüderlichkeit in der 
Arbeitsteiligkeit erleben, weil ich ständig an mich 
selber denken muss. Nämlich an mein Geld. An 
meinen Lohn. Nach Möglichkeit muss ich meine 
Klappe halten. Ich muss mich unterordnen. Ich 
bin unter der Gewalt eines Geldbegriffes, eines 
Einkommensbegriffes, der mich daran  hindert, 
meine Kreativität in der Arbeit wirklich zu reali-
sieren. Und da merken wir, genau hier haben wir 
das eigentliche Hauptproblem vor uns, nämlich 
die Geldfrage. Und die kommt uns zur Zeit von 
außen ja massiv entgegen. Wir stellen fest: das 
funktioniert alles nicht mehr, wie man es uns hat 
weismachen wollen, oder wie wir es uns haben 
weismachen lassen. Wir müssen also an die 
Frage des Geldes heran. Und damit habe ich im 
Wesentlichen alle die Züge beschrieben, die wir 
hier auch bei der Initiative des freien Schulwe-
sens brauchen. Und da gehen wir jetzt in einem 
zweiten Durchgang ganz konkret an diese Frage 
heran. 

Als erstes ist klar, dass der Kampf für die frei-
en Schulen einen neuen Begriff voraussetzt, 
nämlich dass man freie Schulen nur dann hat, 
wenn man ein freies Schulwesen hat. Es gibt 
nicht eine einzelne freie Schule. Das sagen zwar 
immer viele gerne und meinen, ihr Modell sei 
das Modell der freien Schule. Aber es stimmt 
deswegen nicht ganz, weil beispielsweise auch 
die Finanzierung nicht geklärt ist. Privatschulen 
nennen sich gerne freie Schulen, sind es aber 
schon deswegen nicht, weil dann Arm und 
Reich und die Bezahlung eine Rolle spielen, und 
diejenigen, die privilegiert sind, können sich die 
Schule leisten, allein deswegen sind die Privat-
schulen keine freien Schulen. Und wir haben hier 
in Berlin, wie anderswo auch, aber hier in Berlin 
ganz besonders krass eine sehr unterschied-
liche Finanzierungsstruktur. Aber Privatschulen 
sind auch deshalb keine freien Schulen, weil der 
Staat auch bei den Privatschulen ganz massiv 
hineinregiert. Durch Prüfungsordnungen, durch 
die Lehrerausbildung, durch die Vorschriften, wie 
bestimmte Lehrer in die Schulen kommen, und 
wie bestimmte Lehrer nicht da rein kommen, 
durch die ganze Einteilung des Unterrichtes, 
durch Curriculum und wie das alles so schön 
heißt. Der Staat ist ganz massiv ein Mitgestalter 
unseres Schulwesens, das heißt, wir haben in 
Bezug auf unser Schul- und Bildungswesen 

eigentlich DDR-Verhältnisse. Verstaatlichung. Es 
ist heute nicht mehr Herr Honnecker, der jede 
Kartoffel prüft, ob sie stimmt oder nicht, heute 
sind es die Kultusbehörden, die dafür sorgen, 
dass alles auch staatlich gleichgeschaltet wird, 
und das Erstaunliche ist, dass viele, viele Men-
schen die größte Angst davor haben, dass in 
Berlin nicht alles ganz genau so funktioniert wie 
in Stuttgart. Dass so eine innere Sehnsucht nach 
Gleichheit im falschen Sinne herrscht. Das ist ein 
Trend. Da müssen wir höllisch aufpassen. Das 
Ideal von vielen Zeitgenossen im Hinblick auf die 
Schulen ist: Nach Möglichkeit alle gleich, denn 
ich will ja mal umziehen. (Lachen) Ja. Ich über-
treibe jetzt mal ganz bewusst, aber das ist eines 
der schwerwiegendsten Argumente, dass die 
Kultusministerkonferenz nach Möglichkeit dafür 
sorgen muss, dass in Bayern und in Berlin die 
gleichen Bedingungen herrschen. Und da muss 
ich sagen: Davor warne ich! Weil durch diese 
Struktur natürlich die Kreativität, also qualitativ 
das Schöpferische des Menschen, von vornhe-
rein gedeckelt wird. Durch äußere Strukturen, 
die möglicherweise noch nicht einmal besonders 
gerecht sind, denn es ist dann ja immer noch 
ein Unterschied, an welcher Schule ich gewe-
sen bin. Auch wenn das Abitur nachher zen-
tral abgenommen wird, habe ich da eine gute 
Lehrerin und da einen schlechten Lehrer gehabt. 
Es ist also auch eine Zudeckung, eine Illusion, 
die da erzeugt wird, mit dem Ergebnis, dass 
alle immer mehr konform sind. Das Konforme 
im Schulwesen ist eine der größten Gefahren, 
die es überhaupt gibt. Sie wird begründet durch 
unser aller Angst. Wo kämen wir denn hin, wenn 
jeder machen könnte, was er wollte. Damit ist 
meistens die Diskussion beendet. Wo kämen wir 
denn hin, wenn jeder machen könnte, was er 
will. Dann nehmen wir doch eher in Kauf, dass 
nicht jeder machen kann, was er will, sondern 
dass der Staat uns sagt, wo es langgeht. Ja, viel 
Spaß dabei! Vor allem muss man sich dann die 
Kinder angucken. Vor allem muss man dann mal 
betrachten, wie man mit dem Begriff der Kre-
ativität und dem Begriff der Freiheit überhaupt 
umgeht. Das ist interessant. Wenn man das mal 
im Einzelnen betrachtet, kommt man auf unge-
heure, fürchterliche Widersprüche, man merkt 
zum Beispiel dann, wenn man tiefer in die Sache 
hineingeht, zum Beispiel in die Energiekrise: Öl-
verschmutzung ist dabei ein anderes Thema. Die 
Energiekrise ist nicht die Ölkrise, die Energiekri-
se ist, dass die menschliche Motivation bereits 
in unseren Schulen sehr früh angeknackst 
und zerstört wird. Dass die Kreativität, die da 
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ankommt, systematisch zurechtgestutzt wird. 
Und das bedeutet, dass wir Energien zerstö-
ren. Dass wir menschliche Energien zerstören. 
Systematisch. Machen wir uns das bitte klar, mit 
allen Konsequenzen. Denn was da raus kommt, 
ist eine Lethargie, ist eine innere Verzweiflung 
von Menschen, die geboren worden sind und 
sich haben gebären lassen, weil sie ja die 
Kreativität auf die Welt bringen wollten. Und auf 
Bedingungen stoßen, durch die diese Kreativität 
dauernd zerstört wird. Und irgendwann dann 
resignieren. Die verzweifeln. Die nicht zum Zuge 
kommen. Die vor der Sinnlosigkeit stehen. Und 
all diese Sequenzen und weitere Konsequenzen, 
die ich hier gar nicht ausmalen will. Ich will nur 
damit sagen, die Schulfrage ist irgendwo auch 
die Energiefrage. Damit behaupte ich jetzt nicht 
etwa, dass jemand ein perfektes Modell von 
Schule hier anbieten will. Vielleicht gibt es das 
ja sogar. Ich behaupte damit nur, dass wir die 
Zustände, in die wir uns hineinentwickelt haben, 
auf Dauer nicht mehr verantworten können. Weil 
damit Menschen in ihrer Energie zerstört wer-
den; Motivationen zerstört werden. Weil auch die 
ganze Frage der Kreativität nicht mehr deutlich 
im Blickpunkt ist. Wir wissen ja gar nicht mehr, 
was Kreativität ist. Auf diesen Punkt werde ich 
gleich noch mal zurückkommen. 

Mit anderen Worten: der Freiheitsbegriff in der 
Schule ist letzten Endes die Voraussetzung da-
für, dass der Mensch seine Kreativität überhaupt 
erst in Erscheinung bringen kann. Und wir haben 
uns die Frage zu stellen, warum ein kleines Kind 
in die Schule geht. Wir müssen versuchen, uns 
daran zu erinnern, weil wir ja selbst auch mal 
kleine Kinder waren. Die meisten können das 
gar nicht mehr, aber diejenigen, die sich erin-
nern können und sich gefragt haben: was war 
denn damals? – und sich fragen: was habe ich 
von der Schule eigentlich erwartet? – werden 
feststellen: ich habe von der Schule erwartet, 
dass ich dort in Bedingungen eintrete, die man 
nennen könnte: „Die Soziale Plastik“. Ich will in 
die Schule rein, und hier sollen Bedingungen 
sein, die ich „Die Soziale Plastik“ nenne (zeichnet 
einen Kreis und deutet hinein). Als Kind weiß 
ich nicht genau, was das ist. Aber ich weiß, 
dass ich das brauche. Die nennen das nicht 
so. Sie möchten gerne in der Schule kreative 
Bedingungen haben, in denen sie selber auf 
das, was sie wissen, hingeführt werden. Dass 
etwas entsteht wie eine Art Kommunikation von 
Menschen, die schon länger auf dieser Erde sind 
und deswegen über Erderfahrungen verfügen, 

und gleichzeitig dafür sorgen, dass die Kinder 
und jungen Menschen hineingenommen werden 
in einen Zusammenhang, den man eine Wärme-
plastik nennen könnte. Eine Plastik des „Sich-
Zuhörens“, des „Sich-Verstehens“ und jetzt sind 
wir schon bei der ersten Frage, nämlich wie man 
sich das vorstellen kann. Wir werden sehen, 
dass ein Kind unter einer Schule vereinfacht 
versteht: hier ist ein Mensch, der steht da, der 
hat das mitgestaltet, und ich komme hier rein, 
und jetzt entsteht zwischen diesen Beiden eine 
Interaktion (zeichnet einen großen und einen 
kleinen Menschen in den Kreis). Und sagen 
wir mal, die Idee ist ja die, was herausgebildet 
werden soll, ist eine hohe Fähigkeit. Jetzt muss 
man schon wieder fragen, welche Fähigkeit soll 
denn herausgebildet werden. Das ist schon sehr 
geheimnisvoll. Denn es gibt ja unheimlich viele 
Fähigkeiten. Alle möglichen Fähigkeiten. 

Aber eine Fähigkeit ist die Grundfähigkeit, die 
uns von allen anderen Lebewesen unterschei-
det, das ist die Fähigkeit zur Fähigkeit. 

Andere Lebewesen haben unter Umständen 
viel größere Fähigkeiten als wir. Jeder Gepard 
ist schneller als wir und jedes Eichhörnchen 
kommt besser auf die Bäume als wir. Die Tiere 
sind ja hohe Spezialisten in Bezug auf Fähig-
keiten, aber: die Fähigkeit des Menschen ist die 
Fähigkeit zur Fähigkeit. Da gibt es diese wun-
derbare Gleichung von Joseph Beuys: „Auch die 
Unfähigkeit ist Fähigkeit!“ Das ist ein Satz, den 
schreibe ich mal direkt hier hin. Er widerspricht 
vollkommen dem, was man bisher immer ge-
dacht hat. Wir haben immer gedacht: „Fähigkeit 
n Unfähigkeit“. Als Gegensatz. Wir haben es als 
Polarität gedacht. Wir haben unter Umständen 
die Idee der Schule damit verbunden, dass wir 
gesagt haben, wir müssen die Unfähigkeit in die 
Fähigkeit führen. Das war das Ideal. Und dann 
bleiben natürlich immer welche zurück. Nämlich 
die Unfähigen. Die bleiben zurück und gehen 
dann meistens in eine andere Schulform, und 
wenn sie Pech haben, dann landen sie was weiß 
ich wo. Und Beuys hat gesagt: „Auch die Un-
fähigkeit ist Fähigkeit!“ Das ist zunächst einfach 
nur ein Paradox, ein Clou, mal typisch Beuys 
wieder. Der hat ja auch behauptet, eine Fette-
cke sei ein Kunstwerk. Wenn man darüber tiefer 
nachdenkt, merkt man, dass man aus dieser Ho-
rizontale raus muss (zeigt auf die Begriffe „Fähig-
keit n Unfähigkeit“). Denn in dieser Horizontalen 
beantwortet sich die Frage nicht. Wir brauchen 
einen höheren Begriff von Fähigkeit. Also einen 
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Begriff von Fähigkeit, der steht da oben. Und 
der ist so hoch, dass er auch die Unfähigkeit mit 
einfasst. Das ist ein höherer Begriff von Fähig-
keit, der in der Lage ist, auch die Unfähigkeit zu 
erkennen als eine Ausgangsposition, die unter 
Umständen hoch interessant ist. Und der uns 
dazu zwingt, auch den Begriff der Unfähigkeit 
völlig neu zu denken. Uns mal zu fragen, was 
bedeutet überhaupt Fähigkeit? Zum Beispiel 
bei einem Neugeborenen noch mal zu fragen: 
Aha. Fähig oder unfähig? Und nach irdischen 
Gesichtspunkten kann man sagen, das ist der 
Inbegriff der Unfähigkeit (malt ein Embryo an die 
Stelle des Wortes Unfähigkeit und einen Erwach-
senen zu dem Wort Fähigkeit). Das ist so ein 
bestimmtes Ideal, und wenn man jetzt mal die 
Sache betrachtet, dann stellt man fest, dass die-
se Form der Betrachtung viel zu einseitig ist. Sie 
ist sozusagen vordiktiert durch unsere, sagen wir 
mal, irdische Beschränktheit. Wir haben einen 
bestimmten Fähigkeitenkatalog, am besten eine 
Liste, die wir ankreuzen können, denn wir müs-
sen ja auch Examen bestehen und dann muss 
man ja Richtig und Falsch unterscheiden können 
und im richtigen Loch das Kreuz machen. Und 
damit werden wir dann ein tüchtiger Arzt oder 
was weiß ich, was wir alles werden. Also wir 
kennen ja diese Kataloge von Fähigkeiten. Und 
dann noch Abstufungen. Denn wir sind ja nicht 
so grob und sagen einfach Fähig/Unfähig. Nein. 
Die Fähigkeiten haben jetzt auch noch Abstu-
fungen. Warum sollte der Andere denn jetzt 
Oberstudiendirektor werden und ich bleibe nur 
Studienrat? Wir sind ganz klug im Bezug auf die 
Fähigkeiten und lassen mal offen, welche Fähig-
keiten jetzt überhaupt gefordert sind. Aber eines 
steht fest: In diesem Schema kommt dieses 
Wesen schlecht weg im Bezug auf Fähigkeiten 
(deutet auf das Embryo und macht eine Bewe-
gung hin zum erwachsenen Menschen). 

Wenn wir uns auf der anderen Seite mal in 
dieses Kind hinein vertiefen, abgesehen davon, 
dass wir selber mal eines waren. Wir stellen fest, 
dass dieses Knübbelchen, denn vorher war es 
ja nur ein Knübbelchen, ein befruchtetes Knüb-
belchen ist. Also biologisch gesehen kommt 
es durch eine Zusammenkunft von männlichen 
und weiblichen Elementen zustande. Ja gut. 
Jetzt haben wir ein Knübbelchen. Und dieses 
Knübbelchen ist im Bauch der Frau, und wir 
werden feststellen, dass wenn wir lange drüber 
nachdenken und lange darüber beraten, dass 
dieses Knübbelchen uns alleine noch gar keine 
Auskunft geben kann. Denn wir stellen fest, dass 

dieses Knübbelchen sich entwickelt, dass es 
sich in einer Wärmehülle entwickelt und man fast 
sagen kann, das ist nur der klitzekleine Punkt 
dessen, was man sehen kann. Das, was man 
nicht sehen kann, ist eine ungeheure Kreativität, 
die hier zugange ist. Ein Wärmevorgang in dieser 
Hülle hier, dass hier unheimliche Kräfte wirken, 
die sind hier unsichtbar und formen sozusagen 
das Knübbelchen. Man kann sagen, hier fin-
det eine unheimliche Kreativität statt. Und die 
geht sogar noch über diese Mutterhülle hinaus. 
Möglicherweise. Da wirken möglicherweise noch 
kosmische Kräfte mit hinein. Also das, was ich 
jetzt sage, das muss mir jetzt keiner glauben. 
Ich versuche es nur so zu beschreiben, weil 
ich es so verstehe. Ihr seid jetzt zu meinem 
Vortrag gekommen und ich erzähle mal so, wie 
ich es sehe. Ich sage nicht, ihr sollt jetzt glau-
ben, ich sage nur, dass ich bis zu dem Punkt 
gekommen bin. Wenn es jemand besser weiß, 
dann soll er kommen und ich werden dieses 
Bild vervollständigen. Ich sage nur, Kreativität 
ist ein Zustand, ein übersinnlich kosmischer 
Vorgang, der in der Lage ist, aus einem solchen 
Knübbelchen etwas entstehen zu lassen, was 
irgendwann einmal hinausgeht in die Welt. Das 
plötzlich unter irdischen Bedingungen steht, 
denn vorher war es noch nicht wirklich unter 
irdischen Bedingungen, sondern es war eher in 
einem kosmischen Zusammenhang. Geschützt. 
Und hatte hier die Möglichkeit, sich bis zu einem 
bestimmten Punkt zu entwickeln, und jetzt sage 
ich schon: Was eine Fähigkeit erworben hatte, 
hier auf dieser Erde anzukommen. Stellt Euch 
das mal vor. Was das für eine Fähigkeit ist. Und 
ich habe noch nicht die Frage beantwortet, 
wieso denn überhaupt diese Kreativität auf die 
Schnapsidee kommt, sich in diesen Zusam-
menhang hineinzuarbeiten, warum will es denn 
überhaupt auf die Erde? Das kosmische Ganze 
ist doch viel gewaltiger? Warum will es denn auf 
die Erde? Ja gut. Jetzt könnte man sagen, das 
weiß das doch gar nicht. Kann man sagen. Aber 
ich versuche die Sache ja zu begreifen. Und 
sage mal einfach. Nee. Dahinter steckt ein Wille. 
Und dieser Wille möchte partout auf die Erde. 
Frage: Warum? Und damit stellt man fest, man 
kommt über diesen Weg, an dem die kosmische 
Kreativität wirkt, an einen Punkt, wo man auch 
dieses Neugeborene hier, dieses Embryo auch 
nicht begreifen kann in dem, was man da vor 
sich sieht. Man muss es weiter begreifen als 
Mittelpunkt eines kreativen Gesamtvorganges. 
Erst dann kann man überhaupt begreifen, was 
ein Kind ist. Ein Kind bringt eine Kreativität mit. 
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Man kann noch nicht mal sagen, ein Kind ist 
kreativ. Das ist schon fast wieder Kitsch. Man 
muss sagen: Das Kind geht in der Kreativität auf. 
Es ist sozusagen der Mittelpunkt der Kreativität. 
Und sobald es hier draußen ist, sind wir gefragt. 
Mutter und Vater. Oder wer auch immer. Wir 
müssen dafür sorgen, dass das Kind noch eine 
Zeit lang sozusagen nicht unmittelbar mit der 
Erde in Berührung kommt, dass es nicht sofort 
anfangen muss, zu arbeiten. Das hat im Mo-
ment noch ganz andere Sachen zu tun. Und wir 
müssen dafür sorgen, dass das Kind gleichsam 
noch hier im Kleinen gucken kann und wir stellen 
fest, dass die Kreativität im Laufe der Entwick-
lung immer mehr in den Menschen hineingeht. 
Und irgendwann einmal sagt das Kind: ICH. Und 
das ist ein Indiz dafür. Aha. Diese Kreativität ist 
plötzlich hier innen drin. ICH. ICH ist ja nichts 
anderes, als das Konzentrat dessen, was vorher 
hier von außen gewirkt hat (deutet auf den Mut-
terleib und den darin befindlichen Knubbel). Das 
ist meine Theorie. So mache ich mir die Sache 
klar. Nochmal: Bitte nichts glauben, sondern 
einfach nur mal mitspielen! 

Und das geht jetzt weiter bis in die Schule. Wir 
haben es also zu tun mit einem gesellschaft-
lichen Raum, dessen Besonderheit darin be-
steht, dass die gesamte Gesellschaft klug genug 
ist, zu wissen, dass hier ein Basisunternehmen 
tätig ist. Dass ein Unternehmen tätig ist, das die 
Kreativitätsfrage immer mehr zu einer Fähig-
keitsfrage machen muss. Von hier aus gesehen 
ist das die Unfähigkeit (deutet auf das Embryo). 
Wir haben jetzt aber, so wie ich es dargestellt 
habe, schon mal festgestellt, dass das eine der 
höchsten Fähigkeiten ist, die es überhaupt gibt. 
Die beherrschen wir gar nicht mehr. Eine Fähig-
keit, überhaupt geboren zu werden. Das muss 
man sich vorstellen. Das ist der helle Wahnsinn. 
Ich kann mich jetzt vielleicht nicht mehr daran 
erinnern. Aber je mehr ich darüber nachdenke, 
desto mehr wird meine Erinnerung auch wach. 
Und ich kann plötzlich Zusammenhänge erklä-
ren und merke, dass dieser Ort der Schule ein 
ganz bestimmter zentraler Ort der Gesellschaft 
ist, wo diese Arbeit jetzt weiter fortgeführt wird, 
und diese Menschen hier, Vater und Mutter, in 
den Kreis treten und dafür sorgen, dass dieses 
Kind immer mehr fähig wird, hier auf dieser Erde 
zu existieren. Dass seine Bewusstseinskräfte, 
die sich zunächst im ICH ausdrücken, weiterge-
führt werden. Denn dieses Ich, das zum ersten 
Mal sagt: „ICH“ - und feststellt: ICH bin ICH. ... 
Pause ... die haben immer „Johannes“ zu mir 

gesagt. Und wenn mein Vater „Ich“ gesagt hat, 
dann hat er „Sich“ gemeint. Wenn er „Johannes“ 
gesagt hat, hat er „Mich“ gemeint. Nein,  „Mich“ 
kann ich noch nicht sagen, denn ich bin ja noch 
nicht „Ich“. Aber in dem Moment, in dem ich 
das erste Mal „Ich“ sage, stelle ich fest: „Ich bin 
Ich“ und nicht „Er“. Obwohl er auch „Ich“ sagt. 
Es ist eine unglaubliche Erleuchtung, die in dem 
Moment stattfindet. In dem Moment habe ich 
in meiner Biographie die Zeit erzeugt. Es gibt 
plötzlich den Zustand „davor“ und den Zustand, 
der auf mich zukommt. Das heißt, ich wurde 
wach auf dieser Erde als eine Ichheit, aber diese 
Ichheit ist nur Ich – und sonst gar nichts. Und da 
zeigt sich ein weiteres Geheimnis, nämlich der 
Tatsache, dieses Kind will erwachsen werden. 
Warum eigentlich? Ja, ganz einfach: weil es 
als Ichwesen davon ausgeht, der Erwachsene 
weiß mehr als ich. Ich weiß noch gar nichts. 
Aber ich will es wissen. Das heißt, ich habe die 
Sehnsucht, in einen Bereich zu kommen, in dem 
ich mein ICH weiter ausbilden kann, dass es ir-
gendwann einmal auf den eigenen Füßen stehen 
kann, das heißt, dass es frei werden kann. Und 
jetzt haben wir das Geheimnis der Freiheit noch 
mal und zwar in dem Sinne, dass wir fragen 
müssen: Wenn dieses „Ich“ hier frei werden will, 
und nimmt sich das hier (deutet auf den Er-
wachsenen) zum Vorbild, meistens wird es dann 
relativ schnell enttäuscht, und das ist eine große 
Enttäuschung. Manchmal hat es Glück und hat 
große phantastische Lehrer. Aber das ist auch 
sehr gefährlich, weil man abhängig werden kann. 

Wir kommen hier also in interessante Fragestel-
lungen hinein, die alle mit der Freiheit zu tun ha-
ben. Aber eines steht fest. Wenn dieses Ichwe-
sen hier frei sein will, denn Freiheit besteht in der 
Zukunft, dann muss es hier (kleines Kind) bereits 
auch schon frei sein. Jetzt habe ich wieder was 
gesagt, was man bedenken muss. Denn die 
Freiheit kann nur aus der Freiheit entstehen. Das 
ist merkwürdig. Wenn ich mich befreien will, oder 
ihr sollt mir dabei helfen, dass ich mich befreien 
kann, dann ist das nur möglich, indem ich schon 
frei bin. Jedenfalls im Sinne eines Ausgangs-
punktes, eines Samenkorns, einer Möglichkeit, 
einer Potenz. Ich kann sonst gar nicht frei sein, 
wenn ich es nicht schon wäre. Und das ist 
das tiefe Wissen des Kindes, dass es eigent-
lich schon frei ist und deshalb frei werden will. 
Das ist ein Paradox – aber es ist so. Und man 
begreift plötzlich, dass der Freiheitsbegriff nur 
bezeichnet werden kann als die Spannung von 
da nach da (Schule – Gesellschaft). Und dass er 
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aus der Vergangenheit heraus gar nicht erklärbar 
ist. Der Freiheitsbegriff ist ein Wesen aus der Zu-
kunft, was aber jetzt schon in mich hineinwirkt. 
Deswegen will ich als Kind erwachsen werden. 
Deswegen stehe ich zweitens als Lehrer da. 
Nicht nur, um diesem Wesen hier meine Mei-
nung aufzuoktroyieren, denn ich bin ja so schlau 
und so klug und ich weiß ja schon alles. Das 
Kind erwartet von mir sogar, dass ich ihm etwas 
erzähle. Als Lehrer oder als Lehrerin muss ich 
eigentlich ein Erleuchteter sein und wissen: ich 
muss mit meiner Wesenheit vollkommen zurück-
treten und in den Dienst der Freiheit treten. Das 
heißt, ich muss einen Blick dafür entwickeln, was 
beim Kind die Freiheit ist. Dafür muss ich eine 
Intuition entwickeln. Und ich muss diese Intuition 
entwickeln, indem ich mich selber zurückstel-
le, aber dafür sorge, dass diese Kraft auf sich 
selbst stößt (klopft auf die Zeichnung des Kindes 
im Bildungswesen). Eine ganz hohe Kunst, und 
man sieht hier bereits, was ich mit „Soziale Pla-
stik“ gemeint habe, wenn ich sage, das Kind er-
wartet hier die Soziale Plastik. Es erwartet genau 
das, was ich hier beschreibe. Es erwartet, dass 
daraus die Kraft der Selbstbestimmung entsteht 
und es über sich hinauswächst. Das ist eigent-
lich die Frage, dass ich mein Freiheitswesen 
gleichzeitig schon in einen sozialen Zusammen-
hang stelle, in dem mir dazu verholfen wird, dass 
ich mich immer mehr von dir und dem Lehrer 
selber unterscheide. Dass ich ein ICH werde, 
vollkommen ausgebildet, und dass damit bereits 
schon Vorraussetzungen geschaffen werden, 
dass dieses hier ein Modell wird, im großen Stil, 
was natürlich für die gesamte Gesellschaft gel-
ten muss. Nämlich, dass dieses Freiheitswesen 
in der Kommunikation und später auch in der 
Berufstätigkeit zu einer schöpferischen Fähigkeit 
wird, nämlich der Fähigkeit, nicht nur an mich zu 
denken, sondern auch die Fähigkeit zu entwi-
ckeln, mit anderen zusammenzuarbeiten. Wie es 
hier im Kleinen schon geschieht (deutet auf den 
anfänglichen Kreis). Die Schule ist so gesehen 
schon eine Urzelle der Sozialen Plastik unter 
der Bedingung der Freiheit. Wobei jetzt Freiheit 
gerade nicht bedeutet: du kannst machen, was 
du willst. Wenn der hier sagt (Lehrer), du kannst 
machen, was du willst, dann ist das die größte 
Beleidigung, die man diesem Wesen antun kann. 
Es beleidigt. Denn es weiß ja gar nicht, was es 
machen soll, so ohne weiteres. Es geht ja da-
rum, von ihm zu erfahren, was es will. Wenn er 
(der Lehrer) jetzt aber nicht aufpasst und meint, 
es will das, was er hier will, dann haben wir ein 
Problem. Man muss das kapieren. Der Leh-

rer muss etwas vermitteln von einer Fähigkeit, 
gleichzeitig nicht die Sache von sich abhängig 
zu machen, sondern etwas zu tun, damit dieses 
Wesen zu sich selber kommt. Das ist eine der 
höchsten Künste, die es überhaupt gibt. Wir ha-
ben die noch überhaupt nicht kapiert. Wir sind in 
der Beziehung in den Kinderschuhen, dass uns 
dieser Begriff überhaupt erst noch aufgeht. Und 
wir sind deshalb verpflichtet, über diese Zusam-
menhänge mit den Menschen zu reden. Damit 
sie uns klar werden. Damit das gesellschaftliche 
Ganze in der Kommunikation nach und nach da-
hinter steigt, dass das, was da entwickelt wird, 
die Bedingungen für alles Weitere sind. 

Sie merken: wenn ich so über die Schule rede, 
dann stelle ich alles auf den Kopf. Dann mache 
ich nämlich Folgendes: unter den heutigen Be-
dingungen ist das allererste, was ich mache, den 
Staat aus dem Bildungswesen rauszuschmei-
ßen. Raus mit Dir. Aber nicht, weil ich den Staat 
abschaffen will, sondern weil ich hier mit diesem 
Wesen zusammenarbeiten will. Aufgrund meiner 
Verantwortung, meiner Fähigkeiten, meiner Über-
sicht und meiner Unkenntnis. Denn wenn ich ein 
Lehrer bin, werde ich in kürzester Zeit erfahren, 
dass nicht ich der Lehrer bin, sondern das Kind 
der Lehrer ist. Ich rede von Dingen, die ich selbst 
erfahren habe. Das heißt, du kriegst einfach mit, 
das Kind weiß mehr als Du. Zwar jetzt nicht in 
bestimmten Sachen, wo ich mehr weiß, aber ich 
weiß ganz genau, dass dieses Kind etwas weiß, 
das ich nicht mehr weiß und stelle ihm deswegen 
möglicherweise Aufgaben, weil ich neugierig bin, 
wie das Kind sie löst. Weil ich die nicht lösen 
kann. Und siehe da: das Kind merkt, du interes-
sierst dich für das, was es macht. Weil es dich 
wirklich interessiert. Denn du hast das Gefühl, da 
sitzt was, das weiß mehr als ich, und die Aufga-
be, die ich ihm jetzt stelle, die stelle ich ihm, weil 
ich sie selbst nicht lösen kann, aber mal schau-
en, ob das Kind es rauskriegt. Und das passiert. 
Ich war natürlich schlau und habe Kunstunter-
richt gegeben, weil das mal eine Ausgangsposi-
tion ist, in der man sich das wirklich leisten kann. 
Möchte aber gleich hinzufügen, dass ich der 
Auffassung bin, dass jedes Fach Kunst ist. Dass 
Kunst sowieso kein Fach ist, sondern dass Kunst 
eine Methode ist, an die Sachen heranzugehen 
und, egal, in welchem Fach ich arbeite, ich mit 
der Kunst rangehen muss. Diese Dinge muss ich 
mit berücksichtigen. Ich muss zum Beispiel die 
Allwissenheit des Kindes in Rechnung stellen, 
sonst bin ich ganz schlecht beraten. Und so wei-
ter. Das müsste man jetzt alles vertiefen. 
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Tatsache ist: ich schmeiße den Staat raus. Nicht 
um ihn abzuschaffen, sondern dafür zu sorgen, 
dass er mich bezahlt. Und das ist doch ein 
wunderbares Bild. Dann schreibe ich jetzt hier 
das Geld hin. Staat. Halte dich bitte raus, aber 
sorge dafür, dass wir unsere Arbeit machen 
können. Jetzt habe ich plötzlich zwei Fliegen mit 
einer Klappe geschlagen, weil ich sage, Staat, 
du verstehst doch gar nichts davon, du bist 
doch gar nicht zuständig hierfür. Na klar. Wenn 
ich hier (im Bildungsbereich) jetzt jemanden 
totschlage, dann musst Du mich dafür ins 
Gefängnis stecken. Dann verstoße ich ja gegen 
Gesetze. Dann muss die Polizei kommen und 
mich abführen. Aber halte dich doch bitte raus 
aus der Art und Weise, wie ich jetzt mit diesem 
Wesen arbeite. Halte dich bitte raus. Allerdings 
muss man dazusagen, dass funktioniert auch 
nur unter der Bedingung der totalen Offenheit. 
Das heißt, ich muss mit dem Kind arbeiten und 
alle müssen zuschauen können. Denn hinter 
verschlossenen Türen passiert so einiges, was 
mit Freiheit gar nichts zu tun hat, sondern mit 
nackter Willkür. Da entwickeln sich Machtverhält-
nisse, und ich will nicht behaupten, dass ich sie 
gelöst hätte, sondern ich will nur die einzelnen 
Gesichtspunkte beschreiben, die hier beach-
tet werden müssen und die wir alle erst lernen 
müssen. Die wir aber erst lernen können, wenn 
wir einen Begriff entwickelt haben von dem, um 
was es hier geht. So, jetzt haben wir hier den 
Staat raus, wofür wir arbeiten und kämpfen 
müssen, weil wir sagen, der Staat hat an der 
Schule nichts verloren, der Staat tut hier Sachen 
und versäumt seine Pflicht. Ihr merkt, wenn man 
weiter drüber nachdenkt, wird man auch einen 
neuen Begriff von Staat entwickeln müssen. Der 
Staat mischt sich überall ein, aber er versäumt 
seine Pflicht. Und eine der allerersten Pflichten 
ist die, dafür zu sorgen, dass dieses Modell der 
Selbstverwaltung garantiert wird. Gewährleistet 
wird. Geschützt wird. Das heißt, er sorgt da-
für, dass dieses Ding hier von der Gesellschaft 
bezahlt wird. Und nicht, weil die hier so tüchtig 
sind, sondern weil die Gesellschaft kapiert, wir 
brauchen das hier. Und da kommen wir auf 
einen neuen Begriff von Kredit. Nämlich: das ist 
der Kredit der Gesellschaft und kein Privatkredit. 
Es ist ein Unterschied, ob ich als Eltern mein 
Kind da hineinbringe, weil ich Interesse daran 
habe, dass mein Kind sich unter den besten 
Bedingungen weiterentwickeln kann. Das ist das 
eine. Das andere ist aber, dass ich dafür sorgen 
muss, dass das gesellschaftliche Ganze ein Inte-
resse entwickelt an solchen Stätten wie Schulen. 

Und erst wenn beide Interessen zusammenklin-
gen ... mein persönliches Interesse, weil mein 
Kind da gut untergebracht werden soll ... und 
gleichzeitig mein Interesse an der Entwicklung 
dieses Ganzen der Gesellschaft, erst dann 
kann ich auch ein Schulwesen entwickeln. Ich 
muss also auf zwei Schienen arbeiten. Ich muss 
also gleichzeitig sagen, der Staat muss raus 
und er muss das Geld garantieren. Und dann 
stelle ich fest: das tut er ja gar nicht. Und siehe 
da, wenn ich das will, muss ich mir eine neue 
Staatsform überlegen. Nämlich die der direkten 
Demokratie. Ich habe es jetzt ganz stark abge-
kürzt, aber Sie merken, die Sache ist logisch. 
Sie merken, wenn ich hier das freie Schulwe-
sen haben will, das heißt die gleichberechtigte 
Form aller möglichen Schulversuche, unter der  
öffentlichen Betrachtung, ich will nicht sagen 
Aufsicht, es muss durchsichtig und miterlebbar 
sein. Ich weiß selber nicht, wie es im Einzelnen 
funktioniert, das weiß ich ja gar nicht. Das sind 
ja die Sachen, die müssen wir erst lösen. Ich 
weiß nur: das muss so sein! Wie es im Einzelnen 
aussieht, das wissen wir noch gar nicht. Wir 
müssen da jetzt einsteigen, und das beginnt 
schon damit, dass man die Begriffe ein bisschen 
ordnet und darauf kommt, dass wir ein neues 
Geldwesen brauchen. Ach, das wussten wir 
übrigens auch schon mal von der anderen Seite 
her. Wir haben festgestellt, neuerdings, das Geld 
ist ein unheimlich komplizierter Vorgang. Wir 
haben keine Ahnung – und deshalb bringen wir 
es auf die Bank, und die wissen Bescheid. Von 
wegen – wir stellen allmählich fest, die wissen 
es auch nicht, bzw. die verfolgen ganz andere 
Interessen als wir. Da stehen wir ja schon wieder 
ziemlich bescheuert da. Jetzt können wir uns 
noch nicht mal auf die Banken verlassen. Jetzt 
müssen wir uns schon wieder auf uns selbst 
verlassen und merken, dass uns alles, was wir 
bisher an Illusionen gehabt haben, zwischen den 
Fingern zerbröselt. Zum Beispiel Griechenland: 
war früher mal die Akropolis und die Geburts-
stätte der Demokratie – heute ist es der Ort einer 
europäischen Katastrophe. Spanien ist ja auch 
schon soweit. Deutschland übrigens auch, aber 
das klingt erst aus dem Hintergrund heraus. Mit 
anderen Worten: Unser Geldbegriff ist dabei, 
uns zu verlassen. Ganz einfach. Aber wenn wir 
genauer hinhören, wenn wir ein bisschen einge-
weiht sind, wenn wir ein bisschen hellhörig sind, 
dann hören wir das Geld um Hilfe rufen. 

Dann merken wir, dass das Geld ruft: „Mensch, 
übernimm doch mal meine Führung! Ich kann 
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es doch nicht. Lass mich doch endlich mal das 
sein, was ich von Hause aus bin. Erlöse mich 
doch mal bitte aus der kapitalistischen Qual. 
Ich Geld bin doch gar kein Wirtschaftswert. Die 
benutzen mich alle wie einen Wirtschaftswert. 
Wie eine Handelsware, ich bin aber keine. Gebt 
mir doch endlich mal die Möglichkeit, das zu 
sei, was ich bin.“ Was bist du denn? „Ich bin ein 
demokratischer Rechtsregulator.“ Wieder ein 
neuer Begriff. Noch nie gehört. Wieder ein neues 
Seminar. Das heißt, wir werden eine Schule nach 
der anderen hier eröffnen müssen. Wir haben 
ungeheuer viele Begriffe zu klären und zu erklä-
ren. Und siehe da, wir werden feststellen, dass 
die kleinen Kinder, wenn sie jetzt hier sitzen, die 
Sache sowieso schon viel besser verstehen als 
wir. Das werden wir alles erleben. Ich rede jetzt 
ununterbrochen von allen möglichen Begriffen 
und daraus entsteht so nach und nach ein Ge-
samtbild, und das nennen wir die Soziale Plastik. 
Deren Urzelle hier in der Schule stattfindet. Die 
Finanzierungsfrage führt in die Demokratisierung 
des Geldwesens, damit wir den Staat dazu 
bringen, dass er bitte das bezahlen muss. Und 
jetzt fängt die Sache an, spannend zu werden. 
Denn jetzt kommt die Frage, woher wir das 
Geld nehmen sollen. Tja. Haben wir wieder 
eine interessante Konstellation, denn das Geld 
braucht doch die Autoindustrie. Das Geld brau-
chen vor allem die Banken, die sonst den Bach 
runtergehen. Die sollen ja dafür sorgen, dass 
unser jetziges System weiter funktioniert. Immer 
schlechter zwar, aber immer weiter. Autos bauen 
– aha – das heißt, die Zukunft der Menschheit 
hängt von den Autos ab. Richtig!, sagt der alte 
Grieche. Denn Auto heißt „Ich selbst“. Und 
wir stellen fest: die Autos sind nur „Ersatz-Ich-
selbst“, mit denen wir durch die Gegend fahren, 
und irgendwann kommt die Menschheit dahinter, 
Autos sind eine geniale Erfindung, aber sie sind 
gar nicht dazu da, damit man mit ihnen durch 
die Gegend fährt, sondern damit man in ihnen 
einen Begriff erlebt, der wir selbst sind. 

AUTO ... (Lachen) ...

Bitte, ich mach das jetzt ein bisschen lustig, 
weil wir soviel Zeit nicht haben. Man müsste 
das genauer beschreiben, das weiß ich ja. Ich 
will die Sache ein bisschen spielerisch machen, 
nur um klar zu machen, es stimmt. Sonst hätte 
man gar keinen Grund, sich drüber zu freuen. 
Wir müssen diese Dinge neu bestimmen und 
dann stellen wir fest, dass das Geld in Zukunft 
immer mehr demokratisiert werden muss. Aber 

demokratisieren wiederum bedeutet, dass wir 
als gleichberechtigte Menschen jetzt uns dazu 
erklären müssen, dass das Geld nicht Kapital ist. 
Denn wie sollte es dann demokratisiert werden? 
Kapital kann man nicht demokratisieren. Ge-
nausowenig wie man Schulen demokratisieren 
kann. Das ist ja auch ein Irrtum. Die Menschen, 
die von demokratischen Schulen sprechen, 
meinen sicherlich das Richtige, ich warne nur vor 
dieser Bezeichnung. Weil das Demokratieprinzip 
nur was mit der Gleichberechtigung zu tun hat 
und es in den Schulen an allererster Stelle um 
die Kreativität geht. 

Die Demokratisierung des Geldes bedeutet: 
Geld ist nicht gleich Kapital. Jetzt haben wir 
einen interessanten neuen Begriff. Es kommen 
immer weiter neue hinzu. Das lässt sich nicht 
vermeiden. Aber jetzt kommen zwei Begriffe 
hinzu, die wir nicht klären können, weil wir sonst 
den Begriff des Sozialismus nicht klären können. 
Den Zusammenhang von Kapital und Arbeit. So 
sind wir bei Karl Marx und stellen fest, der hat 
darüber auch gearbeitet, aber vielleicht ist es 
nicht der neueste Stand. Es könnte sein, dass 
Kapital was völlig anderes ist, und dass wir den 
Kapitalbegriff schon hier im Bild haben. Nämlich: 
der Kapitalbegriff der Menschheit ist das, was 
hier von außen dafür sorgt, dass das zustande 
kommt. Das heißt: 

Das Kapital ist die Kreativität. 

Und damit haben wir durch den neuen Kapi-
talbegriff auch einen neuen Arbeitsbegriff ins 
Spiel gebracht. Nämlich der, der sich durch das 
Kapital leiten lässt. Das heißt, die Kreativität 
ist der bestimmende Faktor für die Arbeit. So 
beginnt plötzlich die ganze Sache, einen Sinn zu 
bekommen. Und wir merken, die ursprünglichste 
Arbeit, die es überhaupt gibt, ist das Geboren-
werden. Das ist eine der größten und anstren-
gendsten Arbeiten, die es gibt, die aber her-
vorgerufen wird durch das Kapital, das hier als 
Kreativität wirksam ist (zeigt auf den Mutterleib). 
Und wenn wir diese Sache weiter durcharbeiten 
und immer weiter und weiter führen, werden wir 
nach und nach eine unsichtbare Plastik in uns 
selber entwickeln und wir werden uns gegen-
seitig dabei helfen, weil jeder von uns etwas 
anderes entdeckt von dieser Sache. Jeder hat 
eine bestimmte Sicht, die hochinteressant ist, 
weil ich sie nicht in mir habe. Das ganze ergänzt 
sich dann im Laufe unserer Kommunikation 
zu einer möglichen zukünftigen Form, die wir 
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gemeinsam in aller Ruhe und Liebe erarbeiten. 
Die Liebe ist ganz wichtig dabei, sonst kann man 
dem Anderen ja gar nicht zuhören. Wir nehmen 
ihn ja vielleicht gar nicht richtig ernst, aber er 
weiß unter Umständen etwas ganz Wichtiges. 
Wir sehen in dem anderen Menschen plötz-
lich den zukünftigen Menschen. Eine höhere 
Stimme, die er vielleicht selber noch gar nicht 
richtig kennt, aber indem ich mich mit seiner 
inneren Stimme unterhalte, macht sich die innere 
Stimme bemerkbar. Und siehe da, schon haben 
wir die Möglichkeit einer ganz großen Schule 
vor uns. Und das, was wir hier in dieser Initiative 
machen, ist der erste Schulversuch, wir gehen 
mit der Idee der Freien Schule auf die Straße 
und dann findet auf der Straße freie Schule statt. 
Und diese Freie Schule sagt: es geht nicht nur 
um die Freie Schule, sondern gleichzeitig darum, 
dass das gesellschaftliche Ganze zu einem 
neuen Geldbegriff kommt, dass wir den alten 
Staatsbegriff ablösen und dass wir damit endlich 
Bedingungen schaffen, dass eine arbeitsteilige 
Wirtschaftsform in Form eines Bewusstseinsvor-
ganges schaffen, wo dann die Frage im Mittel-
punkt steht, was wir denn überhaupt brauchen. 
Was muss gearbeitet werden? Und wer be-
stimmt, wie gearbeitet wird? Und dass dadurch 
endlich die Arbeitsteiligkeit zu einer Zukunftsform 
wird, die uns miteinander verbindet. Zunächst 
nur mit einem ganz kleinen inneren Stimmlein, 
das aber, indem wir uns zuhören, zu etwas ganz 
Großem entwickelt wird. Wir wissen vielleicht 
noch nicht, wie es geht, aber wir wollen, dass 
es geht. Und das Wollen hat etwas damit zu 
tun, dass man klare Begriffe erarbeitet. Selbst 
Begriffe, die momentan nur auf Widerstand sto-
ßen. So meine ich, müsste das sein. So ähnlich. 
Es ist zumindest eine Idee, die jeder daraufhin 
überprüfen sollte, ob er sie nicht auch schon 
kennt. Und ob es sich lohnt, an dieser Sache 
innerlich weiter zu arbeiten. Eine Perspektive 
zu eröffnen, die nicht mehr ideologisch ist. Die 
auch nicht darauf angewiesen ist, dass jemand 
lange Vorträge hält und alle andächtig um einen 
herumsitzen und zuhören. Es geht darum, dass 
wir zu einem großen Instrument der Resonanz 
kommen. Dass jeder immer das sagt, von dem 
er annimmt, dass der andere es schon weiß. 
Dass wir dadurch stärker werden. Und dass wir 
Neuigkeiten viel, viel besser einarbeiten können. 
Und für jede Neuigkeit dankbar sind und mer-
ken, diese Neuigkeiten waren bereits vor langer 
Zeit schon wirksam. Aber nicht in der Form des 
Bewusstseins. Lasst uns diese Aktion gemein-
sam beginnen als eine neue Form der Kunst, 

als eine „Soziale Plastik“. Lasst uns einen Blick 
entwickeln für diese kleinen Knübbelchen hier, 
die der großen Welt noch gar nichts beweisen, 
weil es nur kleine Knübbelchen sind, und eine 
Hellsichtigkeit entwickeln für das kosmische 
Ganze, für die Planeten, die hier mitwirken und 
all die Wesen, die uns dabei helfen, Menschen 
zu werden, weil sie uns brauchen. Denn wir sind 
die einzigen Wesen, die auf die Erde kommen, 
um uns hier den Kopf zu stoßen und damit eine 
Substanz entwickeln, die im Himmel gebraucht 
wird. Die man da nicht findet. Wir müssen da 
durch. Wir müssen in die Erde hinein, in die 
Stoffe hinein, und dann vor allem wieder raus-
kommen, denn nur dann bringen wir Substanz 
mit, die man nur aus der Erde bekommen kann 
und das ist das Geheimnis des „Knubbels.“  
Deswegen ist unser Zeichen das Zeichen des 
Kreises. So einfach. 

Oder nicht?
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Veranstaltungen in Schulen und Hochschulen

2002
21.03.02  Waldorfschule Bergisch-Gladbach, (NRW)
15.04.02  Freies Bildungswerk Iserlohn, (NRW)
08.07.02  und 09.07.02 Universität Münster, (NRW)

2003
08.03.03  und 09.03.03 Waldorfschule Prien, (Bayern)
19.05.03  Staatliche Verwaltungshochschule Kehl, (BaWü)
25.06.03  Staatl. Kunstschule Nürnberg, (Bayern)
01.07.03  Waldorfschule Köln, (NRW)
17.07.03  Staatl. Kunstakademie Braunschweig, (N)
21.07.03  Waldorfschule Meinerzhagen, (NRW)
25.08.03  Evang. Gymnasium in Neuruppin, (M-V)
01.10.03  Waldorfschule Würzburg, (Bayern)
07.10.03  Waldorfschule Bramsche, (N)
13.10.03  Anne-Frank-Gesamtschule, Münster, (NRW)
19.11.03  Universität Kassel, (Hessen) 

2004
22.03.04  Staatliches Gymnasium Pfaffenhofen, (Bayern)
26.03.04  Waldorfschule Schwäbisch-Hall, (BaWü)
01.04.04  Waldorfschule Karlsruhe, (Bayern)
21.04.04  Schule für Bühnenkunst, Berlin
26.04.04  Schloß Hamborn, Internat Borchem, (NRW)
05.05.04  Waldorfschule Darmstadt, (Hessen)
14.05.04  Institut für Waldorfpädagogik, Witten, (NRW)
24.09.04  Waldorfschule Hamm, (NRW)
27.09.04  Berufschule Leo von Klenze, Ingolstadt, (Bayern)
11.11.04  Fachhochschule für Design, Düsseldorf, (NRW)

2005 
01.03.05  Kunsthochschule Alfter, (NRW)
10.03.05  Blote-Vogel-Schule, Witten, (NRW)
06.06.05  Waldorfschule Diez, (Rheinl-Pfalz)
15.06.05  Gesamtschule Münster, (NRW)
08.07.05  Hibernia-Schule, Herne, (NRW)
23.09.05  Internat Schloß Torgolow, (M-V)
14.10.05  Waldorfschule Lübeck, (S-H)
 
2006
29.03.06  Waldorfschule Eckernförde, (S-H)
09.05.06  Waldorfschule Lübeck, Dieselstraße, (S-H)
31.05.06  Freie Schule Hitzacker, (Niedersachsen)
05.07.06  Waldorfschule Kirchheim-Ötlingen, (BaWü)
06.07.06  Max-Planck-Gymnasium, Nürtingen, (BaWü)
04.09.06  Waldorfschule Berlin-Mitte, (Berlin)
08.11.06  Rudolf-Steiner-Schule, Dortmund, (NRW)
14.11.06  F.-A.-Lange-Gesamtschule, Solingen, (NRW)
05.12.06  Bergische Universität Wuppertal, (NRW)

Der OMNIBUS fährt auf Einladung zu Schulen, Hochschulen und Unternehmen. Der 
OMNIBUS nimmt an Kunstausstellungen und kulturellen Veranstaltungen teil.
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2007
14.04.2007 Uni Witten, Eröffnung Studium Fundamentale, NRW
09.05.2007 Waldorfschule Würzburg, Oberer Neuberg Weg, Bayern
18.07.2007 Kongreß „Ursache Zukunft“ Goetheanum, Schweiz
30.07.2007 Jugendtagung Schloß Hamborn, Borchem, NRW
10.09.2007 Waldorfschule Kreuzberg, Berlin
12.09.2007 Waldorfschule Märkisches Viertel, Berlin
15.10.2007 Freie Waldorfschule Benefeld
16.11.2007 Waldorfschule Bochum-Langendreer, NRW

2008
28.04.2008 Bertold-Brecht-Schule, Gesamtschule Darmstadt, Hessen
29.04.2008 Lichtenberg-Gesamtschule, Ober-Ramstadt, Hessen
25.06.2008 Waldorfschule Ostholstein,Lensahn, Schleswig-Holstein
22.09.2008 Waldorfschule Heidenheim, Baden-Württemberg
29.09.2008 Waldorfschule Villingen, Baden-Württemberg

2009
05.05.2009 Freie Waldorfschule Wangen, Baden-Württemberg
28.05.2009 Oberstufenzentrum (OSZ LOTIS), Berlin
24.06.2009 Freie Waldorfschule Marburg, Hessen
24.06.2009 Landschulheim Steinmühle, Hessen
17.07.2009 Freie Waldorfschule Tübingen, Baden-Württemberg

06.09.2009-14.11.2009
Im Rahmen der von den Goethe-Instituten organisierten  Süd-Ost-Europa-Tour „Demokratie in 
Bewegung“ 8000km – 12 Länder – 1 Ziel - besuchte der OMNIBUS Schulen und Hochschulen. 
Thema: Demokratie in Bewegung – die Verbindung von Kunst und Demokratie (Joseph Beuys)

11.09.2009 Studenski Center Zagreb, Kroatien
13.09.2009 Bosnische  Schule in Sarajevo,  Uciteljska Skola, Bosnien und Herzegowina
23.09.2009 South-East-European University, Tetovo, Mazedonien
29.09.2009 Kunstakademie Athen, Griechenland
06.10.2009 Deutsche Schule Athen
07.10.2009 Deutsche Schule Athen
16.10.2009 Deutsche Schule Thessaloniki, Griechenland
19.10.2009 Deutsche Schule Alexandroupolis, Griechenland
21.10.2009 Bosphorus Universität, Istanbul, Türkei
22.10.2009 Bilgi Universität Istanbul, Türkei
23.10.2009 Kunstakademie an der Mimar Sinan Universität, Istanbul, Türkei
28.10.2009 Jura- und Philosophie Akademie, Bukarest, Rumänien
30.10.2009 Kunstakademie Cluj-Napoca, Rumänien
02.11.2009 Fakultät für dramatische Künste Belgrad, Serbien
06.11.2009 Corvinius Universität, Budapest, Ungarn
14.11.2009 Akademie der Bildenden Künste, München, Deutschland
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2010
14.04.2010 Max-Eyth-Schule, Berufsschule Alsfeld, Hessen
12.05.2010 Waldorfschule Prien, Bayern
20.06.2010 Waldorfschule Soest, Nordrhein-Westfalen
30.08.2010 Waldorfschule Leipzig, Sachsen
06.09.2010 Waldorfschule Berlin-Kreuzberg, Berlin
07.09.2010 Waldorfschule Berlin-Mitte, Berlin
14.09.2010 Evangelische Schule Berlin-Mitte, Berlin
15.09.2010 Waldorfschule Märkisches Viertel, Berlin
16.09.2010 Waldorfschule Dahlem, Berlin
25.10.2010 Waldorfschule Saarbrücken, Saarland
26.10.2010 Ludwigsgymnasium Saarbrücken, Saarland

2011
22.03.2011 Waldorfschule Köln, Nordrhein-Westfalen
23.03.2011 Waldorfschule Erftstadt, Nordrhein-Westfalen
04.04.2011 Waldorfschule Göttingen, Niedersachsen
10.04.2011 Max-Eyth-Schule, Berufsschule Alsfeld, Hessen
28.04.2011 Pädagogische Hochschule Karlsruhe, Baden-Württemberg
23.05.2011 Evangelisches Gymnasium am Dom, Brandenburg
25.05.2011 Freie Waldorfschule Potsdam, Brandenburg
27.05.2011 Freie Montessori Schule Oberschule Hangelsberg, Brandenburg
27.05.2011 Freie Waldorfschule Frankfurt/Oder, Brandenburg
28.05.2011 Seeschule Rangsdorf, Brandenburg
01.06.2011 Evangelisches Gymnasium Doberlug-Kirchhain, Brandenburg
06.06.2011 Evangelisches Gymnasium Neuruppin, Brandenburg
06.06.2011 Nachbarschaftsschule Rodhan, Brandenburg
08.06.2011 Montessori Schule Eberswalde, Brandenburg
09.06.2011 Freie Schule Angermünde, Brandenburg
14.06.2011 Gymnasium Neuzelle, Brandenburg
16.06.2011 Freie Schule Leonardo da Vinci Campus

(bis Drucklegung im Juli 2011)
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